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LE DISCOURS ELECTORAL - 

CI1Y AFFRONTEMENT VERBAL

M A R IA  H ELENA S A IA N D A  *

Le six décembre 1990, aux 
informatíons de 24 heu- 
res, un joumaliste très 

connu, que l'on interrogeait sur le dé- 
bat transmís ce soir-là entre les deux 
candidats à la Présidence de la Répu- 
blique Portugaise, Basílio Horta et 
Mário Soares, déclarait, devant les 
caméras de la télévision, avoir assiste 
à un "spectacle" - le débat de 1'année - 
une "guerrilla" entre un guerillero 
(Basílio Horta) et un soldat classique 
(Mário Soares). Le premier, ayant 
pour seule arme son discours, avait 
mené, selon lui, une attaque ininter- 
rompue et dirigée en diverses direc- 
tions à laquelle le second n’avait pas 
eu 1'opportunité de répondre. De tou- 
te évidence, ce fait avait provoque un 
certain malaise chez celui qui s’était 
montré incapable de contre attaquer et 
qui devenait ainsi le vaincu. Cepen- 
dant, à la fin de son commentaire, le 
même joumaliste qui n'avait pas hési-

* Docente na Universidade de Évora

té à attribuer les rôles de vainqueur et 
de vaincu, exprimait une certaine hé- 
sitation à legard de la victoire finale, 
considérant 1’agressivité et la violence 
du guerillero comme des facteurs né- 
gatifs. Et, en plus, d’un guerillero qui 
avait parlé seul. II aurait pu, par 
conséquent, et daprès son avis, se 
donner la défaite finale. Cest ce senti* 
ment, assez largement partagé 
d'ailleurs à 1'époque, qui nous a con- 
duite à réfléchir sur le pouvoir de la 
parole.

La prise de parole qui consti- 
tue donc 1'objet de notre analyse s'est 
effectué dans 1'ensemble des rituels 
faisant partie des circonstances énon- 
ciatives de ce type de production, à 
savoir, la mise en présence des deux 
candidats opposés en situation de face 
à face, chacun d’eux étant soumis à 
1'imprévisibilité des interventions et 
des questions de 1'adversaire, chacun
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deux acceptant de jouer un ”jeu" qui 
peut soit lui donner la victoire, soit lui 
apporter la défaite. La projection 
d’une image séduisante et forte, 
susceptible d'être acceptée par les 
électeurs indécis et censée ne pas 
décevoir le public acquis à 1'option 
politique représentée, exigences con- 
tradictoires, passe effectivement par 
ce "jeu" oú chacun s’impose un seul et 
même objectif: être élu. Entre eux, une 
tierce personne - le présentateur - est 
chargée de distribuer et organiser, 
voire régler une parole qui se montre 
dès le début comme "moyen d'actiori' 
et qui est donc très largement 
influencée par les stratégies des inter- 
locuteurs, celles-ci étant déterminées à 
leur tour aussi bien par les forces 
politiques en présence que par le but 
poursuivi. Cest justement à partir de 
ce point de vue que nous avons 
réfléchi sur les échanges produits ce 
soir-là entre Basílio Horta, Mário 
Soares et Mário Crespo, le présen­
tateur du débat télévisé. Nous avons 
laissé de côté, exprès, 1'apport de sens 
véhiculé par les effets prosodiques, 
kinésiques et proxémiques, ced nous 
ayant cependant un peu gênée étant 
donné la nature du document analysé. 
Nous nous sommes ainsi intéressée à 
la mise en discours, ce qui nous a 
amenée à examiner les procédés et 
moyens linguistiques utilisés par les 
candidats pour "jouer le jeu" consis- 
tant à partidper à un processus dont 
la désignation même - débat - com­
porte Tidée d'un rapport conflictuel

entre les partidpants. Conflit qui 
s'exprime dans et par le langage et qui 
est prévu et organisé en fonction du 
public électeur.

Dailleurs, le discours pro- 
noncé dans ces circonstances en porte 
des traces plus ou moins marquées. 
Pour illustrer ce fait, nous ne 
retiendrons que la réponse de Mário 
Soares à une observation de son 
adversaire: "Não não eu estou a expli­
car estou a explicar aos portugueses 
por seu intermédio" ("En vous 1'expli- 
quant j'explique aux portugais”) - 
allusion directe à la transmission 
télévisée, "rappelée" également par les 
lexèmes / telespectadores /, / televisão / 
et /câmaras/ (/télespectateurs/, /té- 
lévision/ et /caméras/ respective- 
ment).

Une analyse de ce qui sest 
passé devant les caméras de la 
télévision en termes de procédures 
linguistiques mises en oeuvre pour 
agir sur les télespectateurs nous 
amène à plusieurs constatations, les 
unes concemant le lexique, les autres 
ayant trait au processus discursif dont 
le premier, d ailleurs, partidpe à part 
entière.

Considérons d'abord le lexi­
que, point de départ de toute réfé- 
rence politique ou autre. Comme il 
s'agit d’un débat électoral entre deux 
adversaires cantonnés dans des posi- 
tions idéologiques connues du grand
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public et bien déterminées, on sattend 
à des discours idéologiquement mar­
quês. Et effectivement, ils le sont, 
mais de manière moins évidente 
qu'on ne le croirait, pour la raison 
essentielle que les candidats discutent 
rarement selon un point de vue 
personnel les grandes lignes d'orien- 
tation générale des formations idéolo- 
giques qu'ils représentent. Ces réfé- 
rences se font plus rares à la fin du 
débat, ou elles cèdent leur place à des 
accusations mutuelles et au rappel 
d'événements gênants qui font que le 
lexique employé est diversifié et dé- 
passe le cadre strict de la politique. 
Toutefois, des mots-pivots, tels que 
/democrada/, /eleições/, /liberda­
de/, /trabalhadores/, /sindicalistas/ 
(/démocratie/, /élections/, /électe- 
urs/, /travailleurs/, /syndicalis-tes/) 
et autres, constituent des thèmes de 
discours et leur fréquence est très 
proche dans le discours des deux 
candidats, qui construisent leur argu­
menta tion sur une sorte de "savoir 
commun" partagé avec le grand pu­
blic. Cest ainsi que la plupart des 
lexèmes utilisés par chacun appartient 
au "discours banal" défrni comme 
celui qui produit le moins de diffé- 
rences. Néanmoins, même si le sème 
'politique' n'est pas toujours présent, 
le sème 'conflit' est, par contre, consta- 
mment actualisé. Et cela pence que, 
d'une part, un pourcentage significatif 
de lexèmes utilisés porte les sèmes 
'conflit' et 'négatif et que, d‘autre part 
les stratégies discursives employées

par les deux candidats laissent entre- 
voir la part de "combat" assignée au 
"dit" et même au "non-dit". Dans 
1'ensemble du lexique actualisé, il 
existe 77 lexèmes dont on peut 
compter un nombre variable mais 
assez élevé d'occurrences véhiculant 
nettement l’idée de conflit telles que 
/ataques/, /atentado/, /defender/, 
/irritar/ (/attaques/, /attentat/, /dé- 
fendre/, /mettre en colère/) contre 37 
qui suggèrent la coopération dont 
/acordo/, /perdoar/, /amabilidade/ 
(/accord/, /pardonner/, /amabilité/) 
sont quelques exemples. Les autres 
sont plus ou moins neutres de ce 
point de vue.

Encore en ce qui concerne le le­
xique, nous avons constaté une os- 
cillation de sens entre le rappel du 
sens commun de certains lexèmes et 
1'interprétation que chacun peut en 
faire. Cest le cas par exemple de 
/clientela/ (/clientèle/) terme utilisé 
par Mário Soares pour désigner les 
électeurs virtuels de Basílio Horta. 
Celui-d réagit immédiatement à cet 
emploi car le glissement de sens et la 
connotation négative qui découlent de 
son emploi sont évidents.

II ne s’agit pas, pourtant, d'un 
cas isolé dans le discours de Mário 
Soares. D‘autres lexèmes tels que 
/alfinetadas/, /atoardas/, /chicana/, 
/precalços/, /truculento/, /caladi- 
nho/, /sopa de pedra/ (ces deux 
derniers utilisés également par B.
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Horta) paraissent absolument dépla- 
cés dans le discours en analyse, car 
leur champ d'utilisation est différent 
et ils ne comportent pas de sèmes 
renvoyant au champ séman-tique 
concerne. Leur désajustement appa- 
rent qui semble instaUer une rupture 
sémantique et, par là, une certaine 
ambiguité, provient d'inter-férences 
de type diatopique et de type dias- 
tratique parce que leur aire d'utili- 
sation ainsi que le niveau de langue 
auquel ils appartiennent, ne sont pas 
adéquats aux drconstances presentes. 
C est la conjoncture discursive dans 
laquelle ils sont actualisés qui permet 
de lever 1'ambiguité et de leur con- 
férer le statut qui leur est assigné par 
Mário Soares, voire d'instaurer un 
climat conflictuel.

D'ailleurs, le conflit permanent 
entre les deux candidats se manifeste 
tout au long du débat dans leur 
utilisation d'éléments autres que le 
lexique. Examinons maintenant, quoi- 
que superficiellement, les moyens mis 
en oeuvre par les "adversaires" pour 
se voir attribuer une image de "vain- 
queur". Nous étudierons donc les 
points suivants: •

• la parole simultanée et les répéti- 
tions

• la réfutation-la dénégation
• la reprise du discours de l'autre-la 

dtation
• les ratages du discours

1. La parole sim ultanée

Nous constatatons d'abord que 
les candidats ne veulent pas céder 
leur tour de parole. Chacun veut 
garder une parole qui lui a été donnée 
par le présentateur et s'emploie égale- 
ment à la retirer à 1’autre, devenu 
adversaire, auquel il veut 1'arracher 
d'autorité. Nous assistons, par consé- 
quent, tout au long du débat à des 
chevauchements très fréquents du 
discours tenu par les deux candidats 
et parfois même à la superposition 
d'un troisième, celui du présentateur 
qui essaie, la plupart du temps, de 
mettre de 1'ordre dans le chãos installé 
par l affrontement verbal des deux 
adversaires. A d'autres moments il y 
partidpe et essaie en vain de se faire 
entendre.

Cet usage simultané et chao- 
tique de la parole est aussi un témoi- 
gnage de ce que l'on convient norma- 
lement de désigner par "dialo-gue de 
sourds". Chaque locuteur veut absolu­
ment garder son tour de parole et, 
pour y réussir, termine ce qu’il a à 
dire en se soudant moins de son rôle 
de partidpant dans un dialogue qui, 
en prindpe devrait être construit en 
coopération, que de 1’effet qu'il veut 
produire, par ses paroles, sur 1'adver- 
saire, quil cherche à discréditer au- 
près d'un public invisible, mais tou- 
jours présent.
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Cest cette situation qui fait 
également que M. Soares et B. Horta 
pratiquent abondamment la répéti- 
tion, en préférant souvent le faire que 
de céder la parole.

Ainsi, assistons-nous à un 
nombre considérable de répétitions, 
soit de mots soit dexpressions, ce qui 
n’est pas sarts effet sur le sens du 
discours de chaque interlocuteur et 
sur le sens global du débat tenu dans 
ces drconstances.

Examinons donc celle qui sim- 
pose par son évidence - "Oh senhor 
doutor” - proférée par le candidat 
Basílio Horta et qui fait surement 
partie de la stratégie discursive (et 
tactique) adoptée par ce partidpant. 
Cette expression est répétée 375 fois 
au long du débat, ce qui, d'après notre 
point de vue, est significatif de son 
attitude. Basílio Horta arrive même à 
"placer” quatre fois de suite cette 
expression dans le même tour de 
parole. La plupart des fois cet emploi 
provoque la rencontre de deux paro­
les et est destiné à interrompre le dis­
cours de Mário Soares en coupant le 
fil de la parole en train de se faire. 
L'agacement provoque est visible 
dans les répétitions, dans les hésita- 
tions, dans les ruptures de pro-gram- 
mes de phrase qui parsèment les 
interventions de celui-ti. Nous pou- 
vons par ailleurs en trouver la trace 
dans les paroles qui lui sont adressées

par 1’autre candidat (visible-ment sa- 
tisfait de 1'effet produit).

S’emparer de la parole donnée 
à M. Soares, intercepter son discours 
en lui substituant le sien, represente 
pour B. Horta une forme de prise du 
pouvoir. Ce fait a des répercussions 
sur le discours des deux candidats, 
notamment sur celui de M. Soares. II 
s'agit, à notre avis, d'une procédure 
utilisée par son adversaire pour le 
perturber. Ces interruptions se mani- 
festent dans 1'ensemble du discours 
sur deux modes différents: soit la 
parole interceptée se poursuit par la 
reprise du fil là ou il avait été 
interrompu, soit elle reflète l’inter- 
ruption reprenant le "déjà-dit" sur le- 
quel elle enchaune.

Une analyse détaillée de ce 
phénomène mettra en évidence, nous 
en sommes súre, les intentions de 
ceux qui en font usage, de même que 
les divers sens qu'il confère au dis­
cours.

2. La réfutation

Dans ce corpus gommer la pa­
role de 1'autre entraune également et 
assez souvent, 1'emploi répétitif de la 
dénégation et prend parfois le sens 
d'une manifestation violente du désir 
de dire et d‘interdire.
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La relation interpersonnelle 
s'en trouve affectée, car 1‘emploi de la 
négation établit entre les deux inter- 
locuteurs en présence une relation 
polémique. Le désaccord découlant de 
cette relation, a des inddences au 
niveau du discours, car il implique la 
réfutation qui vise, du même coup, à 
disqualifier 1’adversaire et à gagner un 
point.

Mário Soares prononce "não" 
334 fois. Basílio Horta 382.

Par ailleurs, des lexèmes por- 
teurs de sèmes négatifs sont très fré- 
quemment employés dans le cadre de 
la négation. Cest le cas de /enga­
nado/ dont nous pouvons compter 19 
occurrences dans le discours de M. 
Soares mais qui, par contre, est absent 
du discours de B. Horta. La forte 
occurrence de ce lexème chez M. Soa­
res nous paraut aussi édairante que 
son absence chez B. Horta. Nous pou­
vons en déduire, nous semble-t-il, que 
B. Horta produit, à 1’égard de son 
interlocuteur, des affirmations que ce 
demier a besoin de contester - "está 
enganado" - parfois à plusieurs re­
prises, pour essayer de détruire 1‘ima- 
ge que 1'autre s'efforce de construire 
pour lui. Le même effet est obtenu par 
B. Horta avec des formulations telles 
que - "não creio", "não me arrependa" 
(construction qui nest guère canoni- 
que en portugais) et "tenha cuidado" - 
qui portent également des sèmes né­
gatifs.

Les marques de rejet signalées 
ainsi que d'autres transformations né- 
gatives de formulations antérieu-re- 
ment produites par son adversaire, 
sont les éléments linguistiques utilisés 
par M. Soares pour réfuter le discours 
de B. Horta, lui permettant, selon 
Jean-Jacques Courtine, de "démarquer 
ses mots des mots de 1'autre, opposer 
ses mots à ceux de 1’autre, lutter 
mot-à-mot comme on avance pas à 
pas dans une guerre de tranches, 
comme guerre de mouvement dans 
laquelle les effets polémiques se 
produisent «au retoumement» (...) 
c'est-à-dire s’emparer des mots de 
ladversaire, en faire ses propres mots 
et les retoumer contre lui".

3. Les renvois au discours de 
1'autre

Les renvois qui accompagnent 
les prises de parole des candidats ne 
sont pas innocents. En fait, quand 
chacun deux renvoie à un "dit" 
antérieur de 1‘autre ou sur 1‘autre et le 
dte, c‘est, normalement, pour le 
discréditer. II peut le faire, soit sur le 
mode de la dtation, soit sur celui de la 
reformulation, avec reprise, souvent 
au discours indirect, des affirmations 
de 1’adversaire ou des affirmations 
produites par quelqu’un d’autre sur 
ladversaire. Linterprétation qui en 
est faite peut, assez souvent, devenir 
source d'ambiguités, d’interprétations 
divergentes qui se prêtent également 
à 1’affrontement.
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Voyons ce qui se passe dans le 
discours de M. Soares- Parfois la dta- 
tion d'une partie du discours anté- 
rieur de B. Horta fait partie d'une 
mise en scène qui consiste à se servir 
des mots de 1'autre pour dortner une 
image séduisante de soi-même en 
même temps qu'on souligne les con- 
tradictions qui se prêtent à la des- 
truction et donc à la disqualification.

Un autre type de renvoi existe, 
également lieu de conflit et qui se 
trouve représenté quand un des can- 
didats reprend et reformule une sé- 
quence discursive antérieurement 
prononcée par 1'autre sur le mode de 
la négation. II en fait le négatif de son 
propre discours dans le but de valo- 
riser sa propre image et, ainsi, de se 
qualifier. D'autres lieux de conflit 
existent encore tout au long du débat 
dans ce qu'il est convenu d appeler 
1'infirmation et le démenti, procédés 
utilisés assez souvent par les deux 
adversaires en présence.

4. Les ratages du discours

Les ratages du discours trahis- 
sent le caractère conflictuel de 1’intera- 
tion, car ils sont la trace "matérielle” 
des perturbations du processus déla- 
boration du sens. Leur présence se 
manifeste dans les échanges par des 
bégaiements de nature diverse et par 
des ruptures syntaxiques assez fré- 
quentes.

Les bégaiements, qui tradui- 
sent 1'effort pour faire aboutir la pro- 
duction d un élément s'avérant con­
flictuel, constituent un des effets de la 
perturbation provoquée dans le dis­
cours de chacun des adversaires par la 
présence ainsi que par le discours de 
1’ autre. Ils se manifestent soit par la 
répétition de syllabes soit par la 
répétition d'un élément discursif déjà 
réalisé, ce qui permet de gagner du 
temps, et de mieux réussir le pro- 
gramme à venir.

Pourtant, certains de ces élé- 
ments n'aboutissent pas à une actua- 
lisation complete, car au cours du 
processus d'élaboration du sens, ils 
sont censurés et donc remplacés par 
d'autres.

Par ailleurs, les ruptures syn­
taxiques sont fréquentes et entrainent 
très souvent le changement du pro- 
gramme de phrase esquissé et dans 
ttmpossibilité d’abou-tir.

Dans le cas particulier de ce 
débat, nous croyons que c’est la 
consdence de la désapprobation im- 
plidte du partenaire qui gêne 1'autre 
et peut constituer la source de ces 
phénomènes de ratage du discours. 
Effectivement la parole en train de se 
faire cherche toujours à être approu- 
vée. Celle-d ne l'est pas. Et le discours 
en porte la trace.
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II reste beaucoup à dire. La 
question est uniquement amorcée. 
Pourtant une condusion parait s'im- 
poser: l'effacement ou la tenta tive 
d'effacement du discours de linterlo- 
cuteur constituent une marque d'insé- 
curité vite comprise par les autres. En 
effet, B. Horta a été, entre les deux 
candidats, celui qui, la plupart du 
temps, a cherché à gommer le dis­
cours de l'autre. Son attitude, comme 
nous l'avons vu au début, a entrainé 
chez le joumaliste interviewé 1'impres- 
sion d’une prise de parole solitaire. 
Selon lui sa posture n'a pas été rassu- 
rante. Son discours encore moins. H 
ama pu par consé-quent contribuer à 
sa propre défaite. Car effectivement 
Basílio Horta, vain-queur du débat, 
n'a pas été élu.
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