
LER EDUCAÇÃO - n®?, Setembro/Dezembro de 1992

O ESSENCIAL SOBRE AS UNIDADES DE SEGUNDA 

ARTICULAÇÃO - OS FONEMAS**

M ARIA JOÃO M ARÇALO  *

1. DO PSICOLOGISMO INICIAL ATÉ À 
AFIRMAÇÃO DO FONEMA COMO CON­
CEITO LINGUÍSTICO

1.1. P ré -h is tó ria  do conceito

O conceito de fonema só toma forma 
na sequência de um longo processo e po­
deremos até considerá-lo uma aquisição do 
nosso século. Contudo, a Ideia que se en­
contra na origem da sua génese é bastante 
remota, diríamos até que se liga ao primeiro 
momento em que o homem se serviu da 
expressão vocal para comunicar.

As primeiras tentativas do homem 
para registar o discurso são-nos testemu­
nhadas peias pinturas rupestres. Mas, o dis­
curso só é realmente analisado em unidades 
quando a escrita pictórica dá lugar à escrita 
em palavras. A escrita silábica, utilizada nas 
línguas semíticas ou no japonês, é um avan­
ço decisivo que conduz ao sistema de escri­
ta alfabético. É à criação do primeiro alfabe­

* Docente na Universidade de Évora

to  que cremos dever fazer remontar a cons­
ciência da existência de unidades distinti­
vas. As grafias, no momento em que são 
concebidas, procuram fazer corresponder 
letras a fonemas, e usam a mesma letra para 
dois fonemas quando estes, por exemplo, 
em determinada posição não se opõem. A 
grafia portuguesa utiliza o grafema o para 
representar/u/, /o / ou / Dl. A evolução fónica 
da língua face ao conservadorismo caracte- 
rístico da escrita, leva, em muitos casos, a 
que a correspondência grafemas/fonemas 
original deixe de se verificar, como, por 
exemplo, em francês onde au, hoje lo/, ori- 
ginariamente representava /awI.

Apesar de nenhum alfabeto ser com­
pletamente fonético, alguns deles revelam 
um alto grau de correspondência aos sons, 
interpretados em termos de unidades distin­
tivas, que formam os signlflcantes dos mo- 
nemas da língua considerada.

Os primeiros indícios de reflexão lin­
guística sobre o fonema encontramo-los

** Este artigo retoma parciaimente o texto para uma aula teórico-prática de Fonologia e Morfologia do 
Português, apresentado à Universidade de Évora em Fevereiro de 1992, no fimbito das Provas de Aptid&o 
Pedagógica e Capacidade Cientifica.
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nos gramáticos indianos, por exemplo, nas 
obras de Pantajali, século li a .C .( .

Na Grécia concebe-se a linguagem 
como sendo constituída por unidades fóni­
cas indivisíveis capazes de formar entidades 
com significado. Aristóteles, na Poética , 
define tais unidades, chamadas elementos 
primários, como sons indivisíveis, desprovi­
dos de significado, fazendo parte da sílaba, 
e servindo para fazerem unidades maiores.

Os sons da fala continuaram a ser 
alvo de atenção durante a Idade Média, em­
bora a gramática constituísse o objecto pri­
vilegiado de estudo. São Tomás de Aquino 
refere os sons da fala como não tendo sig­
nificado mas cuja função primeira é veicular 
significado

Necessário foi, contudo, esperar pelo 
século XIX para que os sons da fala fossem 
estudados em relação com a sua função 
numa determinada língua.

12. B audou in  de C o urten ay

As ideias do linguista polaco Jósef 
Mrozinski (1784-1839) sobre os princípios 
da estrutura linguística inspiraram certa­
mente Baudouin de Courtenay (1845-1929), 
outro linguista polaco, contemporâneo de 
Saussure, mas bastante menos conhecido 
no ocidente, que por muitos é considerado 
o fundador da fonologia (4).

Mrozinski observa já nos seus escri­
tos que o linguista deve caracterizar as rela­
ções entre os sons da fala e com base nelas 
estabelecer uma c lassificação  desses 
sons '5'.

Baudouin de Courtenay apresenta- 
nos, em germe, o conceito de fonema. Opõe 
o fonema ao som, definindo-o com o"o equi­valente psíquico do som" . O fonema é con­
cebido em termos de imagem acústica por 
oposição à sua realização física, ou seja, o

som. Embora não tenha sido o primeiro a 
utilizar o termo fonema (o primeiro a utilizá- 
lo parece ter sido Dufriche-Desgenettes em 
1873 ''O , Baudouin de Courtenay é o primei­
ro a defini-lo e o primeiro a investigar a sua 
natureza.

0  conceito de fonema estende-se por 
toda a Europa, mas leva o seu tempo a 
impor-se. Saussure emprega o termo em 
1879 e também no Cours de linguistique 
générale, mas não define qual o campo por 
ele abrangido. Em 1925, Edward Sapirfala 
de fonemas de um modo pouco claro, não 
estabelecendo distinções nítidas relativa­
mente às variantes morfológicas.

É o impulso dado aos estudos fono- 
lógicos pela Escola de Praga que se revela 
decisivo para a definição do conceito de 
fonema.

1-3. Nicolas Trubetzkoy

O Círculo Linguístico de Praga foi 
criado em 1926. Os seus membros desde 
logo dispensaram particular atenção à fono­
logia. De entre eles destaca-se o príncipe 
russo Nicolas Sergueevitch Trubetzkoy 
(1890-1839), cujas teorias iniciais sobre o 
fonema são fortemente influenciadas pela 
concepção de Baudouin de Courtenay, que 
definia o fonema como "a imagem psíquica do som”.

Em 1931, por exemplo, no 2® Con­
gresso Internacional de Linguistas, realiza­
do em Genebra, Trubetzkoy caracteriza o 
fonema como uma "intenção de som* (Lautin- 
tentionen, Lautabsichten), ou de forma lata 
como "conceito de som" (Lautbegriffe). Estas 
tendências psicológicas na concepção de 
fonema são alvo de certa crítica interna no 
CLP (nomeadamente por parte de Doros- 
zewski(8)). O próprio Trubetzkoy acaba por 
se tornar um paladino na libertação da teoria 
linguística em relação à psicologia. Assim, 
na sua obra Grundziige der Phonologie
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(Princípios de F o n o lo g ia )procura banir 
todos os traços psicologistas, e a definição 
que nos dá de fonema é já uma definição 
funçionalista: o fonema é o som que preen­
che uma função numa dada língua(10) eserá 
estudado pela fonologia, enquanto ã fonéti­
ca estudará o som em geral nas suas parti­
cularidades acústicas e articulatórias. A fo­
nologia oçupar-se-á da função linguística 
dos sons e a fonética da perspectíva feno- 
menológica desses sons. Trubetzkoy define 
Õs fonemas como "ar unidades fonológicas que, numa dada língua, não se deixam analisar em unidades fonológicas mais pequenas e su- 
cessivasúP 1\Á lnd a  em Grundzugéder Pho- 
nologíe, escreverá: "o fonema é a soma das paMcularidftdes fonologicamente pertinentes* 
V- é  reforça a ideia de que não se deverá 
recorrer à psicologia para definir o  fonema, 
uma vez que se trata de uma noção linguís­
tica e não psicológica. Para Trubetzkoy o 
fonema é acima de tudo um conceito funcio­
nal, devendo portanto ser definido em rela­
ção à sua função *13v

A contribuição de Trubetzkoy é deci­
siva para a Implantação do conceito de fo­
nema, tal como o foram também a de Leo- 
nard Bloomfleld, que, especialmente a partir 
de 1926, utiliza o termo, e ainda as várias 
contribuições que nos anos 30 versaram o 
tema. Toda essa reflexão gerada em tom o 
do fonema garantiu-lhe a afirmação e um 
certo consenso, consenso esse que não se 
estende, no entanto, aos métodos de análise 
fonoiógica.

2. A ANÁUSE FONOLÓGICA

O fonema não é um equivalente do 
som. O termo som designa uma realidade 
física. Bertil Malmberg diz que "o som consisteem ondas que se propagam no ar a uma veloci­dade de cerca de 340m/s"' ' . Raquel Delgado 
Martins define o som como "urna deslocação 
do ar que atinge o ouvido" ' e é produzido
por uma fonte vibratória. A produção de 
sons da fala, ou seja, de voz, de acordo com

a autora,, "para além de ser controlada pelo sistema nervoso central, passa na sua produção por três. etapas: a respiração, a fonação e a a r tic u la ç ã o " Os Inúmeros sonS çoncre: 
tos què o aparelho fonador do homem per­
mite produzir não correspondem, pois, dl- 
rectamente, aos fonemas de uma língua, 
que são necessariamente em número limita­
do como referimos atrás. Na cadeia sonora, 
fisicamente considerada, não há propria­
mente sons: ela pode ser segmentada de 
diferentes modos, conforme as característi- 
cas que servirem de critério. Os sons de uma 
língua são, na maior parte dos casos, o 
correspondente à consciência que temos 
do fonema. O termo fonema refere-se a urna 
unidade funcional. Pelas palavras de Marti- 
nèt diremos qUê"laphonologie nous enseigne qu’w e  chose est la réaíitéphysíque et qu’autre chose estia réalité represèntée partes habitudes litmtistiques propres à choque communauié"

Podemos ter, por exemplo, casos èm 
que um fonema é constituído por dois sons. 
Na palavra mucho da língua espanhola os 
sons [t] e [á] são a realização de um único 
fonema, /cl. Nesta língua o som já] é sempre 
precedido de [t], não tendo individualidade 
fonoiógica, não é, portanto, um fonema. A 
consciência dos fonemas correspondentes 
fará com que um falante do português ouça 
dois sons [t] e [§] em m ucho e um falante 
do espanhol apenas um O contrário 
pode verlflcar-se também, ou seja, um único 
som pode corresponder a mais do que um 
fonema. É o que acontece em português 
com as chamadas "vogais nasais”, que se 
interpretam fonologicamente como fonema vocálico +  fonema nasaT (esta questão será 
considerada posteriormente). Aos quatro 
sons [’petd] ou três [’pSt] de pente corres­
pondem cinco fonemas fpENte/. No caso 
da terminação registada ortograficamente 
e, diremos, com Morais Barbosa *19\  que se 
traduz no discurso como [d] ou como zero 
fónico: assim teremos ['k  Dmd ] ou ['kD  mj. 
Como deverá ser interpretado fonologica­
mente esse [d] ou zero fónico? Depois de 
uma reflexão sobre o problema, Morais Bar­
bosa conclui que só poderá ser interpretado
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como um fonema que se opõe quer a /u/ e 
tal, que à ausência de qualquer fonema.

O linguista, perante o material sonoro 
de uma dada língua, tem de examiná-lo de 
um ponto de vista funcional, ou seja, verificar 
se os vários sons desempenham ou não 
uma função. "Décrire une langue, ce n’estpas énumérer tous les traits physiques qui ont pu frapper 1’ouie de Vobservateur, mais bien déga- ger la pertinence propre à ja  langue observée”, 
diríamos com Martinet 'ao*.

O inventário de fonemas de uma lín­
gua faz-se partindo de um corpus represen­
tativo. Para fazermos o Inventário dos fone­
mas da língua portuguesa socorrer-nos- 
emos da gravação de vários textos junto de 
falantes oriundos de várias regiões do país, 
com idades, grau cultural e educação dife­
rentes, de modo a que o conjunto de textos 
reunido seja efectivamente representativo 
da língua portuguesa. Uma vez os textos 
gravados, faremos a sua notação fonética, 
utilizando um alfabeto fonético, sabendo 
qUe a cada som corresponde um único sím­
bolo e a cada símbolo sempre o mesmo 
som. Como já vimos anteriormente, por 
exemplo, [ã] representará o som inicial de 
"Xavier", de "ch ávena", o som final de "luz", 
etc., assim como [z] representará o som 
intervocálico de "coser", de "cozer" ou de "exame", o som inicial de Zacarias, etc.

Constituindo o corpus, passaremos à 
sua análise, sabendo que se este for repre­
sentativo da língua portuguesa nos permitirá 
inventariar todas as entidades que consti­
tuem o sistema fonológico português.

Nesta fase da análise agruparemos 
todas as ocorrências de uma mesma entida­
de física. Por exemplo, relativamente ao som 
[z] registaremos todas as posições em que 
o som ocorre: início de palavra ['zebra], 
intervocálico fm eza], etc. Perante o conjun­
to  de unidades inventariadas, cabe-nos se­
guidamente verificar quais as que têm valor 
distintivo, isto é, quais as unidades que, 
substituindo outras, conduzem a uma alte­
ração de significado - os fonemas. Utiliza­

mos para tal, a operação de comutação: em 
português se substituirmos o som inicial de 
['patuj pelo som [g], obteremos um novo 
significante ['gatuj, ao qual corresponde 
também um novo significado. Se substituir­
mos [g] por f i ,  por [I] ou por [m] obteremos 
os seguintes novos significantes [Tatu], 
['latuj, ['m atuj, que veiculam também signi­
ficados diferentes. Poderemos então con­
cluir que /p g m F l/ são fonemas, uma vez 
que a sua substituição faz variar o significa­
do. A substituição de um fonema por outro 
poderá dar lugar a um significante não exis­
tente na língua, como ['satuj [’ Aatuj. Tal 
facto leva-nos a pôr em discussão o proble­
ma dos pares mínimos como critério de 
identificação dos fonemas, como ainda re­
centemente o fez Henriette Walter na comu­
nicação que apresentou ao XVIII Coiógulo 
Internacional de Linguística Funcional

Consideremos um outro exemplo, as 
palavras caro e carro, respectivamente 
['karuj e ['karuj. Pela prova de comutação 
verificamos estar perante dois fonemas frl e 
/r/, uma vez que a substituição de um pelo 
outro implica mudança de significado. Esta 
operação pressupõe a operação paralela da 
segmentação, que tem em conta as rela­
ções que as unidades linguísticas desenvol­
vem entre si no eixo sintagmático, relações 
ditas de contraste.

Em Cours de linguistique génórale,
Ferdinand de Saussure estabelece que nas 
línguas não há senão diferenças e oposi­
ções entre elementos sem qualquer valor 
positivo: "Dans la langue il n"y a que des diffé- rences. Bien ptus: une différence suppose en général des termes positifs entre lesquéls elle s’établit; mais dans la langue il n V  a que de différences sans termes positifs". ^

Se na ilnha da tradição saussuriana, 
conceberm os as unidades linguísticas 
como opositivas, relativas e negativas, os 
fonemas serão identificados pelas relações 
que estabelecem com os outros fonemas do 
sistema a que pertencem. Diremos, de acor­
do com Martinet, que "choque phonème con- tribue à déterminer la nature phonologique de
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ses voisins. et voit la sienne propre déterminée par eux" Consideramos, porém, que os 
fonemas não são meras entidades negati­
vas, contrariamente ao que afirma Saussure 

Cada fonema possui uma identidade 
própria, é constituído por um número de 
traços que o distinguem dos outros. Esta 
nossa posição está em sintonia com o pen­
samento de Martinet, de que são testemu­
nha as seguintes palavras:

"On sait que toute unité distintive peut être définie de deuxfaçons différentes. D’une part en référence ata contextes oú elle apparait..., il s’agit alors d’une définition syntagntatique. D’autre part, en notant les traits de substance phonique... qui distinguent cette unité des autres unités du même plan... il s’agit ici d’une défini­tion paradigmatique qui met en valeur ce qui oppose les unités gfâ peuvent figurer dans le mêmes contextes" 1 \

Também Herculanode Carvalho pos­
tula um valor peculiar e próprio para cada 
unidade linguística, valor esse que será em 
simultâneo "absoluto e relativo"'.

"Integrado no complexo de relações, que cons­titui a estrutura do seu sistema, cada uma das unidades fónicas ou significativas possui um valor funcional ao mesmo tempo absoluto e relativo, isto é, um valor que, sendo-lhe peculiar e próprio - permitindo-lhe exercer uma função específica em cada uma das suas ocorrências 
na fala concreta -, é simultaneamente determi­nado e delimitado pelo valor das outras entida­des com as quais está imediata ou mediatamen­
te relacionada' ' ' .

Em relação a [’karu]_poderemos, po­
rém, ouvir a realização de /r7 com diferentes 
caraçterísticas, como vibrante apical múlti­
pla [r], como vibrante uvular [rj ou como 
constritiva dorso-velar [x]; tal alteração não 
corresponde a diferentes significados, logo, 
concluiremos que não estamos em presen­

ça de fonemas distintos, mas sim de varian­
tes. O mesmo se verifica ao pronunciarmos 
o monema "dor", geral mente pronunciado 
['dor], iniciado pela oclusiva ápico-dental 
[d], utilizando a constritiva [<3], Não existe, 
em português, uma distinção de significado 
expressa pelos sons [d] e [<5], Estamos, 
também, perante variantes de um mesmo 
fonema.

Resumindo, só deveremos conside­
rar fonemas as unidades que na língua em 
causa se oponham a outras para formar 
significados diferentes. Acabamos de com­
provar que nem todas as unidades físicas 
que se realizam no discurso, ou seja, nem 
todos os sons correspondem a fonemas 
distintos, embora a cada fonema correspon­
da necessariamente uma unidade física no 
discurso.

Procurámos identificar todos os fone­
mas da língua portuguesa, de modo a res­
ponder à pergunta de quantos fonemas 
existem em português. Contudo, é preciso 
levar em conta que quando se consideraram 
falantes de várias regiões, se consideraram 
sistemas linguísticos diferentes, uma vez 
que as unidades valem pelas oposições que 
estabelecem.

2.1. Variantes individuais ou livres e 
variantes contextuais

Apresentámos, há pouco, exemplos 
de sons que dissemos não poderem ser 
identificados como realizações de fonemas 
diferentes na língua portuguesa, dado que a 
sua substituição não produz alterações de 
significado. Em ambos os exemplos esta­
mos perante variantes.

No caso da vibrante múltipla, a sua 
realização como apical uvular ou constritiva 
dorso-velar não acarreta alteração de signi­
ficado <27). O falante pode optar livremente 
por qualquer delas, captando o seu interio-
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cutor a mesma mensagem. Tais variantes 
dependem exclusivamente do locutor e cha­
mam-se, por isso, variantes individuais ou 
livres. Cada um de nós utifiza constantemen­
te variantes livres. Estas podem ainda ser 
designadas por variantes facultativas. Elas 
podem existir em todas as posições onde o 
fonema é atestado ou aparecer só em certas 
posições. Convém distinguir entre as varian­
tes livres, as que resultam de variações for­
tuitas, e as ditas estilfsticas, as que são do­
tadas de uma função expressiva e que resul­
tam de uma escolha mais ou menos cons­
ciente do sujeito falante.

Algumas variantes podem começar 
por se verificar em certos termos soltos e 
estender-se gradual mente a outros, são ca­
sos de *difusão lexical" C28). As variantes livres 
testemunham por vezes modificações foné­
ticas em curso, conhecida que é a lentidão 
dos processos da mudança linguística. As 
variações entre as pronúncias [ks] e [s] re­
gistadas em termos como Maximina ou sin­
taxe demonstram que está ainda em curso 
a substituição progressiva de [s] por [ks] 
^  formas que na ortografia apresentam x

[d ] e [á ] são também variantes de um 
mesmo fonema, mas não variantes livres. A 
realização [d] ou [d] depende da posição 
que o fonema ocupa na sílaba: realiza-se 
[ò ] em posição intervocállca, [d] nas outras 
posições: [’daáu]. O mesmo se passa com 
[b] e \p\ - fb^Sct] e com [g] e [tf] - [’gatu], 
[ba íu ]. Estamos perante variantes contex­
tuais ou posicionais, também chamadas va­
riantes combinatórias, dado que se excluem 
mutuarnente. Outro exemplo de variantes 
contextuais, na nossa lingua, é o de [I] e [t]. 
[I] realiza-se em Início de sflaba e [t] em 
posição final de sílaba, por exemplo [’lu§] e 
[’sat].

Em Grundzuge der Phonologie (30'
Trubetzkoy enuncia quatro regras que nos 
permitem distinguir fonemas e variantes do 
seguinte modo:

1! regra: Se dois sons da mesma 
língua aparecem exactamente no mesmo 
contexto fónico e podem ser substituídos 
um pelo outro sem que se produza uma 
alteração na significação intelectual da pala­
vra, então esses dois sons são variantes 
facultativas de um fonema único.

2* regra: Se dois sons aparecem 
exactamente na mesma posição fónica e 
não podem ser substituídos um peio outro 
sem modificara significação das palavras ou 
sem que a palavra se tome incompreensível, 
então esses dois sons são realizações de 
fonemas diferentes.

3 ! regra: Se dois sons de uma língua, 
próximos do ponto de vista acústico ou ar- 
ticulatório, não se apresentam nunca no 
mesmo contexto fónico, então devem ser 
considerados variantes combinatórias de 
um mesmo fonema.

4* regra: Dois sons, ainda que satis­
fazendo as condições da regra 3, não po­
dem ser considerados variantes de um mes­
mo fonema se na língua em causa puderem 
aparecer um junto ao outro, ou seja, se 
forem membros de um grupo fónico, e isso 
nas condições onde um dos dois aparece 
isoladamente.

As diferentes realizações de sistemas 
fonológicos, parcial ou totalmente idênticos, 
em diferentes regiões, poderá atingir um 
grau tal que ponha em risco a própria inter- 
compreensão, será talvez o caso das varie­
dades insulares do português, as quais, por 
vezes, temos dificuldades em compreender. 
Diremos que tais pronúncias se situam nos 
limites, ou nas zonas marginais, dos campos 
de dispersão dos fonemas considerados; 
para lá de outros fenómenos de outra natu­
reza, como a melodia, que contribuem para 
a difícil compreensão.
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22. Fonem a e traços pertinentes

Definimos o fonema como a unidade 
mfnima distintiva e sucessiva. Sublinhamos 
sucessiva dado que existem outras unida­
des fonológicas menores do que os fone­
mas mas que não são, contudo, sucessivas 
- falamos dos traços pertinentes '31'. Um 
fonema pode ser considerado como um 
conjunto de traços pertinentes que se reali­
zam em simultâneo. O fonema /b/ da língua 
portuguesa define-se pelos seguintes traços 
pertinentes: bilabiatidade, sonoridade, não- nasalidade enão-lateralidade. É também aqui 
a comutação que nos vai permitir distinguir, 
com base na pertinência distintiva, quais os 
traços físicos da realização dos sons que 
desempenham uma função, isto é, aqueles 
que têm uma existência linguística. Para que 
consideremos linguisticamente pertinente 
um dado traço é necessário que ele seja 
objecto de escolha por parte do falante. 
Retomando o fonema Ibl e comparando-o 
com /p/, em / ’batu/ e / ’patu), por exemplo, 
concluímos que são ambos oclusivos, não- nasais e bilabiais, distinguindo-se apenas 
pelo traço da sonoridade que caracteriza o Ibl mas não o /p/. Diremos, portanto, que a "sonoridade" é um traço pertinente de Ibl, 
pois escolho-o ao pretender pronunciar 
['batuj e não [’patu].

Será por este processo que verifica­
remos quais os traços pertinentes das dife­
rentes unidades.

O traço "sonoro11 é pertinente para dis­
tinguir vários pares de fonemas em portu­
guês: Ib l de Ipl. /d / de N, Ig l de Ikl, M  de IV, 
/z/ de Is l e l i l  de /§/. Não o é, porém, para 
distinguir /m/, /n/ e /n/, pois o traço sonoro 
aparece automaticamente j unto ao traço na­sal. Em português não há nasais surdas 
opostas a nasais sonoras. O locutor ao se- 
leccionar o traço nasal selecciona também 
o traço sonoro. Do mesmo modo, o traço oclusivo não é pertinente, pois não há qual­
quer fonema que, reunindo as característl- 
cas dos fonemas que vimos analisando, se 
distinga deles por ser não oclusivo.

Não queremos deixar de sublinhar 
que os traços pertinentes para os fonemas 
de uma língua podem não o ser para os 
fonemas de outra língua. Por exemplo, o 
fonema N  em português caracteríza-se por 
dois traços pertinentes: a lateralidade que o 
distingue de /r/, de /n/, etc, e a aplicalidade 
que o distingue de um outro fonema tam­
bém lateral, o IXI. Em francês a lateralidade é suficiente para distinguir o Hl de todos os 
outros fonemas da língua, pois não existem 
outros fonemas com o traço pertinente da lateralidade.

As relações que os fonemas estabe­
lecem entre si tomam-se mals nítidas peia 
análise em traços pertinentes, permitindo 
estabelecer um sistema de proporções 
agrupando os fonemas que se caracterizam 
por um determinado traço pertinente. Em 
português identificaremos as classes: surda 
- /p t k f  s §/; sonora - /b d g v z z /; nasal - /m 
n n /, não-nasal - /p b t d I r..,/ etc. Os termos 
utilizados para designar os traços são colo­
cados entre aspas, significando que não 
devem ser tomados á letra da substância 
física que sugerem. A designação de uma 
traço, por exemplo sonoro, implica propor­
cionalidade das relações entre a classe das surdas e a classe das sonoras. As designaçõ­
es dos traços revestem-se de um carácter 
convencional e não descritivo.

O princípio de pertinência está na 
base de toda a linguística funcional. Cada 
ciência fundamenta-se numa pertinência, 
para nós, para a linguística funcionai, a per­
tinência é a pertinência comunicativa, que 
se articula em outras pertinências. No que 
respeita às unidades de segunda articulação 
dissemos já que elas têm uma pertinência 
distintiva. A classificação e hierarquização 
dos factos fónicos de acordo com a sua 
função estende-se também aos traços. Só 
os traços que desempenham uma função 
em ordem à pertinência distintiva, ou seja, 
aqueles que desempenham uma função dis­
tintiva têm uma existência linguística. Estes 
devem ser identificados entre os factos da 
substância fónica. Tal operação permitirá
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separar o que é decisivo do que o não é. 
Para nós, funcionallstas, "dégager les traits 
pertinente, c’est-à-dire ceux desfaits de substan- ce phonique qui assurení la fonction distinctive, fonction fondamentale du langage humain, est précisément le moyen de faire le dêpart entre ce qui est décisif et le reste. " ' 2’

O recurso à substância fónica que é 
necessariamente suposto pela identificação 
de traços pertinentes, é considerado por 
Martinet como sendo, talvez, a operação 
fonológica mais delicada, pois o investiga­
dor pode ser tentado a atribuir a essa subs­
tância um lugar maior do que aquele que lhe 
compete . O único meio de proteger a 
Ifngua da arbitrariedade do linguista será 
impedi-lo de fazer a sua escolha entre as 
características fónicas que contribuem para 
a distinção dos fonemas, o que significa que*um trait pertinent est un ensem bie de carae- téristiques phoniques distinctives qui ne se trouvent dissociées nulle part dons le systè- me" '34\  Este o entendimento que devemos 
ter de traço pertinente, obrigatoriamente di­
ferente do que fazia Troubetzkoy, que con­
siderava como traços pertinentes de um fo­
nema todos os que fossem comuns às va­
riantes desse fonema *35'.

Convém sublinhar, como recente­
mente o fez Morais Barbosa que para 
Trubetzkoy o fonema era a unidade de base 
da fonologia, enquanto para nós, funciona- 
listas, esta é o traço pertinente É essa a
única unidade para a qual postulamos uma 
existência real, o que implica que "dès que nous avons dégagé les traits pertinente d’un

idiome et que nouspassons à 1’examen de leurs rapports et de leurs groupements, nous opérons avec des concepts qui peuvent paraítre corres- pondre à une certaine réaiité matérielle, comme lephanème, mais qui n’existentpour nous que pour autant que nous les avons définis en fonc­tion du trait pertinent* . O termo que desig­
na um traço pertinente ou distintivo deve, 
pois, como dissemos antes, ser entendido 
como convencional e não descritivo

As classes de fonemas caracterlza- 
das por um mesmo traço pertinente, mas 
cujas realizações ocorrem em pontos dife­
rentes, formam uma série. Os fonemas que 
partilham o mesmo ponto de articulação, 
sendo este o traço pertinente que os agrupa 
numa classe, formam uma ordem. Em por­
tuguês temos, por exemplo, a ordem das "bilabiais" - / p b m / e a  série das *surdas* - /p 
t k f  s è I.

Quando duas séries de fonemas se 
distinguem por um único traço diremos que 
formam uma correlação. O traço pertinente 
que distingue essas duas séries recebe o 
nome de marca da correlação. A *sonorida- de*è a marca de correlação entre as séries 
/ p t k f s s / e / b d g v z z / .

A proporcionalidade das relações es­
tabelecidas entre os fonemas consonânti- 
cos do português pode ser visualizada no 
seguinte quadro, onde se colocaram na ho­
rizontal os fonemas que constituem séries e 
na vertical os que constituem ordens:

bihbiak lábio rim ruía apicais sibilantes chiantes palatain dorso-
wlarea

ovular

surdas p r t s s k
sonoras b V d z z S
tuputk m n 5

laterais i X
vibrantes r r
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A identificação dos fonemas resulta 
assim de enumeração dos seus traços per­
tinentes, aqueles que lhes garantem uma 
existência distinta dos outros da mesma lín­
gua. Os traços pertinentes são, tal como os 
fonemas, unidades distintivas, porém reaii- 
zam-se em simultâneo e não sucessivamen­
te como os fonemas.

23.  A rq u ifo n em a e n eu tra lização

A existência de fonemas diferentes 
implica relações de oposição. Se a relação 
de oposição deixar de se verificar em certos 
contextos, estaremos perante uma neutrali­
zação.

Em português os dois .fonemas vi­
brantes, simples Ir! e múltiplo /r/, só se opõ­
em em oposição intervocálica, no interior da 
palavra (/'karu/ - /’karu/). Em início e final de 
sílaba e depois de consoante homossilábi- 
ca, por exemplo, [’ramu], [’bilru], [kortd] 
[ ’kor], [’graá<3], [ar'tr Ds], a oposição não se 
verifica, e por isso diz-se que se neutraliza. 
Nos contextos em que a oposição se neu­
traliza falaremos do arquifonema /R/, uma 
entidade constituída pelos traços comuns 
aos fonemas membros da oposição. 0  
modo como o arquifonema se realiza é irre­
levante de um ponto de vista teórico. No 
caso das vibrantes, em início de palavra, 
depois de consoante heterossilábica e de 
vogais foneticamente nasais (vogais estas 
que deveremos interpretar fonologicamente 
como sequências de vogal + arquifonema 
nasal, /N/ - consulte-se sobre este assunto, 
que será posteriormente aprofundado, o ar­
tigo de Morais Barbosa "Les voyelles nasales portugaises: interprétation phonotogique") * ,
o arquifonema realiza-se sempre como. vi­
brante múltipla: [’ratu], ['g e lra  ], [’m e Iru], 
[’õro ] em início de sílaba; em finai de sílaba 
e depois de outra consoante homossilábica 
realiza-se sempre a vibrante simples: [’bar], 
['D rta ], ['maStru], etc. Em português falare­
mos ainda do arquifonema "lateral* /L/, do 
arquifonema"sibilante" /SI e do arquifonema

",nasal" /N/, bem como de arquifonemas "vo­cálicos", nomeadamente /E/, /A/ e /O / antes 
de/N/.

2.4. Relações sintagm áticas e p arad ig ­
m áticas

A identificação das unidades de se­
gunda articulação deve ter em conta a ma­
neira como as entidades linguísticas se rela­
cionam entre si. Por um lado encontram-se 
ordenadas em sucessão, estabelecendo re­
lações dlrectamente observáveis no enun­
ciado; as relações deste tipo, que se desen­
rolam no eixo sintagmático, denominam-se 
relações sintagmáticas. Por outro lado, as 
mesmas unidades estabelecem relações de 
oposição com aquelas que, não estando 
presentes, poderiam figurar no seu lugar, 
produzindo uma alteração de significado. 
Estas relações ocorrem no eixo paradigmá­
tico e são chamadas relações paradigmáti­
cas ou oposições. Por exemplo, diremos 
que /p/, /b/, /l/ e Ig l se opõem na medida em 
que podem ocorrer em oposição inicial se­
guidos da sequência /-ata/, formando diver­
sos signos: /'pata/, /'bata/, /'lata/ e fgata/.

Os signos linguísticos realizam-se li­
nearmente, sucedendo-se os seus consti­
tuintes uns aos outros, numa dada ordem. A 
ordem pela qual as unidades distintivas se 
sucedem á fundamental para a identificação 
do signo, a sequência /'tapa/, constituída 
pelos mesmos fonemas de /'pata/, forma um 
outro signo da língua portuguesa. Importa 
ainda sublinhar que certas sequências são 
possíveis e outras não: assim não se atesta 
em português a sequência */tpaa/. Toda e 
qualquer mensagem se organiza com base 
em relações deste tipo, relações sintagmá­
ticas, relações estas que decorrem do prin­
cípio da linearidade do sígnificante, enuncia­
do por Suassure (41). A importância das re­
lações paradigmáticas não deve, porém, ser 
menosprezada. Os dois eixos são comple­
mentares e só tendo em conta a ambos se
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poderá fazer a correcta identificação dos 
elementos de uma Ifngua.

A análise fonológica, numa perspec- 
tiva funcional, deve fazer uma distinção ex­
plicita entre as relações de contraste na 
cadeia falada, e as relações de oposição no 
sistema.

A análise fonológica visa classificar os 
elementos fónicos de uma língua segundo a 
sua função nessa língua. A principal função 
dos fonemas ó a função opositiva ou distin­
tiva que permite identificar um signo por 
oposição a outros.

CONCLUSÃO

Retomando os principais pontos fo­
cados, diremos que os fonemas são unida­
des de segunda articulação, unidades míni­
mas distintivas e sucessivas que estabele­
cem entre si relações de oposição e contras­
te a nível paradigmático e sintagmático, res- 
pectrvamente. Um conjunto de traços carac- 
teriza o fonema. Não esqueceremos que o 
termo que designa o traço tem um carácter 
convencional e não descritivo, e que o traço 
pertinente é, para nós, um conjunto de ca- 
racterísticas fónicas que não se encontrem 
dissociadas em parte aiguma do sistema.

A perda do traço pertinente que dis­
tingue os membros de uma oposição colo­
ca-nos perante um caso de neutralização, e 
consequentemente perante um arquifone- 
ma.

0  método de descrição fonológica 
socorre-se das operações de comutação e 
de segmentação para classificar os elemen­
tos fónicos de uma língua de acordo com a 
sua função na comunicação. A função prin­
cipal dos fonemas é a função distintiva que 
permite identificar os monemas por oposi­
ção a outros. Os sistemas fonológicos va­

riam de língua para língua, dado que, como 
dissemos, tudo nas línguas, excepto o ex­
posto na sua definição, é especifico da lín­
gua em causa.

NOTAS

(1) - Cf. J irí Kramsky, The Phoneme. 
Introduction to the History and Theories of a 
Concept, Munique, Wiihelm Fink, 1974, p.t 1.

(2) - Aristóteies, Poética, Tradução 
de Eudoro de Sousa, Lisboa, Guimarães 
Editores, 1964, p.137.

(3) - Cf. Krámsky, obra cit., p.12.

(4) - Ver Pierre Léon, Henry Schogt, 
Edward Burstynsky, La phonologie - ies éco- 
les et les théories, Paris, Klincksieck, 1977, 
p.15,

(5) - Józef Mroztnski apud Krámsky,
p.14-15.

(6) - Cf. Baudouin de Courtenay,
Próba teoril alternacji fonetycznuch, p. 234, 
apud Jirí Krámsky, The phoneme, p.27.

(7) - Dufriche-desgenettes é o primei­
ro a utilizar o termo 'fonema", em 24 de maio 
de 1873, num encontro da "Soclété de Lín- 
guistique de paris". Propõe "phonème" em 
vez de "son du langage" como equivalente 
ao alemão "Sprechlaut", apud Krámsky, 
obra. cit., p. 21.

(8) - Wítold Doroszewskl, "Autourdu 
«Phonème»", TCLP4, Prague, 1931, pp.61- 
74.

(9) - Grundzuge der Phonologie, Tra- 
vaux du Cercle Linguistique de Prague, 7, 
1939, tradução francesa de J. Cantineau,
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Príncipes de Phonologie, Paris, Klincksieck, 
1949, reedição de 1976.

(10 ) -Ver ld., ib., p.12.

(11) - Cf. Id., ib., p.37, "unités phono- 
logiques qui, au point de vue de ia langue en 
question, ne se laissent pas analyser en uni­
tés phonologiques encore plus petites et 
sucessives".

(12) - ld., ib „ p.40.

(13) - "Le phonème est avant tout un 
concept fonctionnel, qui doit être défini par 
rapport à sa fonction.", id., p.43.

(14) - Bertil Malmberg, A Fonética, 
Lisboa, Livros do Brasii, 1954, p.15.

(15) - Maria Raquel Delgado Mar­
tins, Ouvir Falar. Introdução à Fonética do 
Português, Lisboa, Caminho, 1988, p.25.

(16) - ld., ib.

(17) • A. Martinet, La Linguistique 
synchronique, p.47.

(18) - Sobre "percepção" ver M® Ra­
quel Delgado Martins, Sept Études sur la 
Perception, Lisboa, INIC, 1986.

(19) - Jorge Morais Barbosa, Études 
de phonologie portugaise, Évora, Universi­
dade de Évora, 2a ed., 1983, p.106 e ss.

(20) - La Linguistique synchronique,
p.47.

(21) - Henriette Walter, "Poids pho- 
nologique, phonèmes récessifs et dynami- 
ques", XVIII Colóquio Internacional de Lin­
guística Funcional, Praga, 12-17/Julho, 
1991 (22) - Ferdinand de Saussure, Cours,
p.166.

(23) - La Linguistique synchronique,
p.61.

(24) - Outros autores perfilham este 
princípio, como por exemplo Louis Hjelms-
iev.

(25) - La Linguistique synchronique,
p.130.

(26) - Herculano de Carvalho, Teoria 
da Linguagem, Coimbra, Coimbra Editora, 
vol.ll, p.409. Cf. ainda as notas 8 e 9, pp.409- 
410.

(27) - Cf. J. Morais Barbosa, “Sur le 
/R/ portugais", Miscelânea Homenaje a An­
dré Martinet, Canarias, Universidad de la 
Laguna, 1962, pp.211-226.

(28) - Ver A. M artinet, "Notes sur les 
«changements phonétiques»", La Linguisti­
que, 23,2,1987, pp.44-46 e David S. Fagan, 
"On Profiles in Lexical Diffusion", La Linguis­
tique, 23, 2, 1987, pp.47-57.

(29) - Cf. J. Morais Barbosa, "Notas 
sobre a Pronúncia Portuguesa nos últimos
Cem Anos", p.363 e ss.

(30) - N. S, Trubetzkoy, Príncipes de 
phonologie, Paris, Klincksieck, 1939, 1976, 
p.47 e ss.

(31) - De início os fonemas são con­
siderados indecomponíveis. Esta é, por 
exemplo, a concepção expressa em 1930 no 
Congresso de Fonologia de Praga. Na Amé­
rica, B loom field, em Language, 1933, 
p.79/80 apresenta uma posição algo diferen­
te. Concebe o fonema como um conjunto de 
"acoustic features", alguns dos quais distin­
tivos e outros não. Em 1938, Trubetzkoy 
havia já revisto o problema, e a definição que 
nos dá de fonema é a seguinte: "On peut dire 
que le phonème est la somme des particula- 
rités phonologiquement pertinentes que
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comporte une image phonique", Príncipes 
de phonologie, p. 40.

(32) - A. Martlnet, La Linguistique 
synchronique, p.75.

(33) - Cf. Id., Ib. Em tal perigo caiu 
Trubetzkoy: "L’image de la réalite matérlelle 
à laquelle fait allusion Martinet a d'ailleurs 
dominé, sinon la doctrine, au moins la prati­
que phonologique de Trubetzkoy bien plus 
profondémerrt que l‘on ne s’serait pas atten- 
du.“, J. Morais Barbosa, "Les prolongements 
de la phonologie pragoise", XVIII Colóquio 
Internacional de Linguística Funcional, p.6.

(34) - A. Martinet, La Linguistique 
synchronique, p.144.

(35) - Ver JosefVacheck, Dictionnai- 
re de linguistique de 1’École de Prague, 
Utrecht/Anvers, Spectrum, 3S ed., 1970, 
p.23.

(36) - "Les prolongements de la pho­
nologie pragoise", XVIII Colóquio Internacio­
nal de Linguística Funcional, Praga, 12- 
17/Julho, 1991, p.5.

(37) - A. Martinet, La Linguistique 
synchronique, p.75.

(36) - Id., ib.

(39) - Id., ib., pp.144-145.

(40) - Jorge M orais Barbosa, "Les 
voyelles nasales portugaises: intérpretation 
phonologique", in Proceedingsofthe 4 Inter­
national Congress of Phonetlc Sciences. 
Helsínquia, 1961/Mouton: TheHagus, 1962, 
pp.691-708.

(41) - F e rd inand  de Saussure,
Cours, p.103.
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