LER EDUCACAO - n%8, Maio/Agosto de 1992

A FILOSOFIA DA EDUCAGAO NA ACTUALIDADE

1- JUSTIFICACAO 4 PRIORI DA F:. DA
EDUCAGAO

Pensamos ser de algum interesse
actual para os que nos dedicamos no ensino
da F& da Educacéo, formular algumas ques-
tdes prévias, as quals pretendemos reflectir
ao longo do texto, para entender o préptrio
concelto e 0 seu enquadramento nas Cién-
cias do saber e principalmente nas Ciéncias
da Educacgdo. Por exemplo, refiro-me &s
perguntas:

O que é a F¢ da Educacao? Quals as
caracteristicas que a distinguem de outros
tipos de filosofias (p. ex., a F2 do direlto, F&
das Artes, F& da Histéria, F2 das Ciénclas,
etc.) ?

Necessita a educacéio de uma refie-
xdo filosofica 7

Sera aberrante recorrer a conceitos
mals ou menos abstractos da filosofia para
tratar os problemas moderncs da pratica
educativa ? O que é que fornece a F& em
especial a F& da Educacéo, a pratica educa-
tiva ?

* Docente da ESE de Castelo Branco

ERNESTO CANDEIAS MARTINS *

Que limites existem, se os hé, entre a
F2 da Educacéo e a Teoria da Educacgédo ?
Que fungdo compete & F2 da Educacéo no
contexto das Ciéncias da Educagédo ? Que
dmbitos educativos (formacéo dos profes-
sores) sao prioritarios dentro da actividade
da F2 da Educagéo ?

Evidentemente estas questdes apre-
sentam-se como os objectivos desta refle-
x&o0, coincidindo tantas vezes nas proprias
interrogactes que fazemos no desejo de
indagar e de afrontar a realidade educativa.
Contudo esta abordagem, por razbes com-
preensivas de complexidade e tempo serd
feita superficlalmente.

A propria F2 parece sofrer algum des-
crédito nos melas soclais e camadas popu-
lares/intelectuais (vulgarmente proferimos
nas nossas conversas: ".. Ndo me venhas
com filosofias®, "Deixa-te de filosofias,...", etc.),
mas se para algo serve a fllosofia é para dar
luzfiluminar a razdo onde existe confuséo,
isto é, como dizlam os gregos "procurar a
verdade das coisas e do pensamento, quando
facilmente caimos em erros', caso contririo
corremos o risco permanente de cada qual
trihar raclonalmente o seu caminho sem
possibllidade de encontro,
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Lendo a "POLITICA4" de ARISTOTE-
LES (Livro V, cap. 1) enconiramos um texto
importante para a nossa reflexao, onde se
fala do tema educativo ¢ do seu lugar na
perspectiva do sistema educativo (politica
educativa), considerando a educagéo como
um fim (teleoldgico) nas preocupagoes do
homem:

"... ndo podemos esquecer a questao de como ¢
que a educagdo deve ser e como deve ser posta
em marcha, porque nos tempos modemnos hd
pontos de vista opostos sobre o exercicio da
pedagogia. Nao hé um consenso geral sobre o
que os jovens devem aprender, seja em rela¢ao
d virtude ou em relacdo a uma vida melhor, tao
pouco estd claro se a educagdo deve dirigir-se
mais ao inteleclo ou para o cardcter da alma. O
problema complicou-se pelo que acontece dian-
te dos nossos olhos, e ndo estamos seguros se a
formagdo deve dirigir-se as coisas iteis da vida
ou aguelas que levam a virfude ou aos de
simples adornos. Cada uma destas opinides
tem os seus respectivos partiddrios, e ndo hd
consenso sobre o que em realidade nos leva a
virtude; variam os principios sobre a sua essén-
cia; e se ndo hd unanimidade no essencial, ¢
natural que sejam diferentes as opinides em
quanto aos meios de as praticar."

Realizando uma andlise geral ao tex-
to, parece que na nossa época ha alguns
pontos coincidentes com o ESTAGIRITA.
Este traga um verdadeiro programa de refie-
xao filoséfica sobre os temas educativos.
Empapado nessa reflexéio racional, a primei-
ra coisa a chegarmos a acordo é sobre a
nogao de educagac: "o que é que a educagio
deve ser". N&o é nada facil este propésito
pelas distintas definicbes que damos de
educacio, as vezes complexas ou contradi-
torias (por ex., a distingéo entre educagdo e
formacdo). Esta tarefa é dificil de desentra-
nhar no tecido filoséfico subjacente aos
seus pressupostos conceptuais. Talvez,
para 0s poucos "amigos da filosofia" 0 essen-
cial ndo seja o concelto, mas o pdr/aplicar
na prética a acgéo educativa. A estes ARIS-
TOTELES pergunta: “mas como se realiza
essa acgdo educativa pratica (FAZER)? Mais
adiante coloca o dedo na chaga da discus-
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sao acesa sobre a educagao/ensino ou for-
magao: ela (educagdo) é a metaffim para
conseguir o éxito ou ndo na nossa vida
(educadores sofistas), em que a formagéo
como o processo no mundo interior os ha-
bitos intelectuais do ser humano deixa as
suas pegadas no caracter virtuoso da aima.
E nela onde opera a eterna problematica dos
fins/metas da educacao individual/colectiva,
em que o filésofo grego de modo claro rela-
ciona fins/metas/objectivos a prética. O
mais grave & que os caminhos escolhidos
para os conseguir sao obscuros/complexos
ou dificeis de concretizar.

A F& da EDUCAGAQ trata do pensar
sobre o fazer educativo. As diferencas claras
ao nivel conceptual do modofforma como
tratamos esse "PENSAR" pode originar uma
pluralidade de filosofias da educagao na ac-
tividade intelectual. A maior parte dos peda-
gogos/técnicos da educacdo devem pos-
suir uma formagao filoséfica na base episte-
molégica das Ciéncias da Educagéo, diluci-
dando os conceltos centrais dessas cién-
cias que actuam sobre a educacgo. Realizar
uma indiferenciagao da F2 da Educagao re-
iativamente a outros tipos de filosofias é cair
na especificidade do campo do conheci-
mento educativo. Parece que se nos apre-
sentam duas grandes vertentes:

a)- os defensores que analisam o estatu-
to epistemolégico das Ciénclas da
Educagdo, mas néao a prdpria activi-
dade epistemolégica;

b)- falta de identidade académica/inte-
lectual da F2 da Educagéo: Esta au-
séncia de identidade relaciona-se
com trés situagdes comprovaveis:

i)- os filésofos da educagéo realizam
actividades intelectuals e de in-
vestigagao em distintos &mbitos
do saber educativo (ex., teoriada
educacéo, tecnologia educativa,
psicopedagogia, sociologia da
educacdo, psicologia da educa-
Gao, etc.), que no fundo é um
tratamento especial & educagao;
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ii)- (atipica) ha uma identificacdo de
contetidos entre aqueles &mbitos de
conhecimento do acto educativo e
os que efectivamente correspon-
dem & F2 da EDUCACAQ (Teoria da
Educagao é diferente de F2 da Edu-
cagao);

iili)- movimento das Ciéncias Pedagoégi-
cas (nivel cientifico e tecnolbgico)
que recusam ou pdem em dlvida a
existéncia da F® da Educagao; evi-
déncia actual para a Teoria da Edu-
cagao, que Justifica que "o saber da
educacdo é um saber para o fazer,
vinculado para a praxis";

As razdes que podemos dar a es-
tas situacOes descritas, apos 26 séculos,
incidem na preocupagao ainda actual dos
filbsofos pelo "que ¢ a filosofia ou a razdo" e
consequentemente “o que é o homem" que
nos leva a perguntar "o que ¢ a educacdo" e
principalmente "o que é a Filosofia da Educa-
¢do ?". Qutra questdo importante é a falta no
espaco curricular/académico do ensino su-
perior da disciplina de F2 da Educagéo (pou-
cas sdo as Faculdades ou Escolas Superio-
res dedicadas a formacgéo dos futuros for-
madores que tém esta disciplina nos currl-
culos, assim como sdo poucos os fildsofos
que se dedicam a esta actividade). Parece-
-me evidente que o filésofo da educagao
com o seu esforgo intelectual ndo deve estar
marginado/ausente da resolucéao ou activi-
dades inerentes a prépria realidade educati-
va, onde actua.

Qual é o contributo da F? da Educa-
¢éo a pratica educativa 7
Pensamos que:

i)- alguns que se caracterizam por 'pe-
dagogos” consideram-se cientifi-
cosftecndlogos da educagéo, des-
prezando o préprio pensar filosofi-
€O, uma vez que a ciéncia pedagé-
gica deve estar relacionada com a
préxis educativa e a F2 da Educacao
ndo se identifica com essa préxis;
Seré correcta esta posicdo ? - PRA-
XIS;

ii)- alguns outros filbsofos da educagéo
anunciam enunciados racionais abs-
tractos e gerais que sdo de diflcil
corroboragio ou Comprovagao ex-
perimental directa ou indirectamen-
te pelos factos educativos, produ-
zindo-se possfveis situacbes com
supostos ideoldgicos/crengas nao
referentes a prépria realidade edu-
cativa; Sera correcto um procedi-
mento "racionalidade filoséfica" apli-
cado a educagao ? - RACIONALI-
DADE FILOSOFICA;

Analisemos esta praxis e racionalidade:

Os gregos designavam por "préxis" 0
"SABER FAZER" (transacgdo num negécio)
na acgao de realizar algo Util. O termo usou-
-se principaimente na acgdo moral do ho-
mem, mas também designava actlvidade
prética distinta da teérica. Modernamente o
marxismo adoptou uma F? da Préxis, em
que a praxis humana constitufa o fundamen-
to de toda a teorizagéo. Ndo nos equivoca-
mos se afirmamos que os cientfficos da edu-
cagéo propdem que "a ciéncia pedagogica se
relacione com a préxis educativa', isto é, que
o saber educativo deve regular as acgées
educativas. Assim, préxis entende-se como
acgédo humana e "prdxis educativa" como "ac-
¢a@o educativa aplicada & educagdo”.

Que entendemos por racionalidade
filosofica ?

O seu significado depende do uso
que Ihe atribulmos, quando nos referimos a
determinadas crengas, decisdes, acgoes ou
comporiamentos humanos racionais ou ir-
racionais. Pensamos entendé-la como mé-
todo ou estratégia maximizada dos acertos
e minimizada nos nossos erros, que em
outras palavras conceptuallzamo-la no uso
de qualquer método aceite filosoficamente,
como estratégia dos nossos acertos ou er-
ros sobre a educagéo, referida racionalmen-
te as nossas crengas/opiniées (=racionali-
dade de crenga) e as decisdes/acgdes ou
comportamentos (racionalidade préatica).
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Sendo assim, a que tipo de racionali-
dade integramos a F2 da Educacéao ?

Se a consideramos como uma racio-
nalidade de crenga, admitimos um conjunto
de crengas/ideotogias a voita da educagao
ou crengas justificdveis com critérios, por
ex. acreditamos o que nos é evidente ou
temos a certeza de descrever analiticamente
0 que percebemos/sentimaos; ou acredita-
mos o que recordamos com clareza o que
nos delegaram; ou aceitamas as justifica-
¢bes da nossa experiéncia didria ou as que
foram estabelecidas de modo provisério
como verdadeiras pela comunidade cientifi-
ca. Neste caso a F2 da Educagao seria um
conjunto de crengas racionais, aceitando a
raclonalidade como estratégia do conheci-
mento filoséfico sobre a educagéo, ndo nos
parecendo correcto enunciar proposigoes
transcendentes que nao sejam justificaveis
por critérios corroborados, ¢ que noslevaria
a uma F& da Educagédo como ideclogia dog-
matica sem uma validade racional frente a
outras filosofias da educagéo que intentam
compreender os fendbmenos educativos.

Uma filosofia da educagao elaborada
a margem dos fenbmenas/factos educati-
vos sera emotiva, mas ndo estara constitul-
da com racicnalidade.

Se aceitamos uma F2 da Educagéo
com racionalidade préatica, como dizia
KANT: "...é a arte da educagdo ou pedagogia que
necessita de um raciocinio, capaz de desenvol-
ver a natureza humana para alcangar o seu
destino,...Na arte da educacdo muda-se o me-
cénico em ciéncia: de contririo, nunca serd um
esforgo coerente, porque uma simples conclu-
sdo poderd derrubar o que outra construiu."
(PEDAGOGIA: 45), o saber educativo seria
um saber pratico que tem como fungéo diri-
gir as acgoes livres do homem segundo a
razio. Assim, conceptualizada a dita raclo-
nalidade como o conjunto de proposigdes
Indicadoras do "como" devem ser as nossas
decisdes, acgdes ou comportamentos edu-
cativos, necessitariamos de saber quais as
condigbes para que ela se d&; por exemplo:

e explorar/esclarecer/explicar os fins
educagao (estes sdo independent:
No NOSSO projecto como "pessoa’);

e conhecer os melos adequados pz
conseguir realizar os fins;

e poder de decisao em realizar com ot
meios ao nosso alcance a concretiza-
gao dos nossos fins/metas mediatos
ou imediatos;

e capacidade de pré-disposigéo racio-
nal de rever ou reformular o nosso
sistema de fins em fung&o das mudan-
gas operadas, situacoes/circunstén-
cias pessoais/colectivas produzidas
na realidade educativa.

Aceite a F& da Educagio como racio-
nalidade pratica estamos a considera-la
como uma estratégla racional que guia as
nossas acgoes/processos educativos, ten-
do o cuidado de ditar os fins a realizar se-
gundo os meios disponiveis. Neste caso a
racionalidade de crengas seréd uma compo-
nente da racionalidade pratica, isto 6, esta
pressupde a primeira, uma vez que supde a
crenga(s) determinante(s) ao(s) fim(s) edu-
cativo(s) desejado(s).

2- A EDUCAGAO COMO PROBLEMA Fl-
LOSOFICO

Ao longo da H® da F® a educagdo
esteve sempre presente como problema fi-
loséfico. A F2 estimula a reflexdo e andlise
criticas, por isso uma das primeiras tarefas
da F2 da Educag&o serd a analise da lingua-
gem pedagdgica ou educativa, uma vez que
ela é um meio que permite/possibilita a dita
reflexdo na realidade educativa,

Este "FAZER ANALITICO" da F? da
Educacao é importante para esclarecer e
aclarar linguisticamente os discursos edu-
cativos submetidos a reflexdo, contudo ndo
€ sb andlise, mas também sintese (porqué e
para qué educar?). O professor ou pedago-
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go pergunta-se pelo "como fazer” para edu-
car correctamente ou com éxito/sucesso,
isto &, "educar para qué?", "Em que consiste
educar?", "Como o distinguimos da aprendiza-
gem, do ensino, da informacdo, da instrugdo,
etc.?".

Parece que actualmente a F2 da Edu-
cagédo nao “determina” os fins da educagao,
mas examina as finalidades educativas par-
tindo primeiramente da prépria anélise da
linguagem educativa. Depois de a precisar
pretende relaciona-la com a prética pedag6-
glca concreta no marco dos valores, das
atitudes e da moral. Neste caso, a F2assume
um papel instrumental de regulagdo cons-
trutiva e critica. Partir das davidas, estabele-
cer provaveis solugdes racionais que possi-
bilitem novos modelos educativos que inte-
grem devidamente os individuos na socie-
dade. Sera uma interacgao constante coma
prética pedagdgica que se deseja eficaz ou
com sucesso. Contudo isto pode levar-nos
apenas a uma "declaragdo de boas intengées",
as quais nao trazem nenhum elemento opti-
mizador a educagao.

Partindo do tridngulo antropolégico
educacional (HOMEM-CULTURA-EDUCA-
GAO).O proprio homem fabrica cultura e
educacao, a cultura produz homem e edu-
cacao, e esta origina homem e cultura (rede
de interacgdes). Os gregos (séc. [V a.c.)
distinguiam a paideia (=educacgio) da cul-
tura/homem, isto é da politeia. No perfodo
helénico o concefto educagao refere ja uma
concepgcéo antropoldgica, que separa "anth-
ropos" e "paideia” (problematicas do ser, po-
der ser e dever ser, coincidentes com a
educacéo). A origem do concelto determina
duas vertentes claras: "educacdo-aprendiza-
gem" @ "educag¢do-liberdade” unidas a "nature-
za/meio". A F2 da Educagdo com a sua lin-
guagem metafisica e meta-tedrica pretende
compreender a educagdo, compreensio
essa oriunda de outras linguagens/discur-
s0s da realidade educativa que explicam (de
modo casual pelas Ciénclas e Tecnologias e
descritivamente pela Teoria da Educacao) e
prescrevem o mesmo processo/acgao edu-
cativa.

Afirmava KANT que a filosofia é a Uni-
ca ciéncia do saber que procura uma satis-
fagéo. porque fecha em si o circulo cientffi-
co, dando ordem e organizagao as ciéncias.
Quando nés formulamos as nossas 'finali-
dades teoricas”, estas designam-se por pro-
positos ou ideais educativos. Cabe & F& da
Educagéo compreender todos os compo-
nentes (politicos) da educagao, porque esta
chega a possuir um poder {polftico, econd-
mico, cultural, etc.), uma vez que o sistema
educativo forma os homens do amanha.
Parece que o filosofar se debruga sobre esse
poder, promovendo um caracter critico e a
liberdade a qual a educagéo tem direito
(constitucional/Direitos Humanos).

O discurso dos fins da educacgéo séo
intrinsecamente utdpicos, por serem cifti-
cos e ético-morais (as utopias caracterizam-
-se pela critica da realidade existente com a
intengéo de proporcionar modelos distintos
de sociedade). O. REBOUL expressa que o
"fazer educativo" explica-se fundamentaimen-
te por essa finalidade implicita e explicita
(métodos de indagacéo: histérico, reflexivo,
andlise logico, a contrario e dialéctica). A
nocéo de finalidade é inseparavel dos pro-
cedimentos/meios. Se consideramos a edu-
cagdo O processo/acgdo e resultado, um
fim/meta/meio que permite alcangd-o, o
qual equivale a afirmar que ela néo tem fins
externos, porque ja possui em si o préprio
fim (REBOUL, 1984: 134/5). Por exemplo, a
aquisicdo do espirito clentffico: o aluno
aprende a objectividade, comprovagéo,
etc., mas os melos pedagégicos utilizados
ja formam parte do préprio espirito cientffl-
c0; 0 mesmo acontece com a participacio,
que ndo é um simples meio pelo qual os
alunaos trabalham em dindmica de grupos;
ela cooperativamente é j4 um fim educativo
que os pretende formar conscientemente,

Um fim/meta apenas é educativo se
for um meio pedagégico que eduque, caso
contrario sera um simples propdsito que
provoca rupturas na fungao educadora.

J. DEWEY propunha que a educagéo
seja auténoma e livre em democracia, para

35



ESCOLA SUPERIOR DE EDUCACAO DE BEJA

conseguirmos realizar os fins/metas: "...ndo
hé um modo de descobrir o que é mais verda-
deiramente educativo, apenas através da confi-
nuidade do acto educativo. Nunca fazemos o
descobrimento, porque estamos constantemen-
te a fazé-lo." (DEWEY, 1968: 79)

A liberdade (processo de individuali-
zagao para a colectivizagao) como fim da
educacéo/meio educador, é contrario aos
métodos autoritarios que a adoutrinam. Po-
demos estabelecer vérios graus de liberda-
de segundo a idade do educando (LEONAR-
DO COIMBRA apresenta uma liberdade do
e no homem dentro da sua dialéctica onto-
fenomenol6gica), cuja cota mais elevada é
a autonomia/emancipacgédo (MARTINS, E.C.
1991), em que o educandoc adquire cons-
ciencializagdo do proprio significado da
educacéo (formagdo do homem =autoedu-
cacao). As finalidades educativas do ho-
mem parecem ser a pedra filosofal da F& da
Educagio, dada a importancia que tem para
o educador. Reflectir sobre os fins/metas
educativas de modo metédico e rigoroso é
filosofar sobre a educagéo.

A actual sociedade postmoderna
(LYOTARD, J.F,, 1984, 85ss: propde um prin-
cipio de iegitimidade do ensino pela perfor-
matividade) atravessa mudangas com no-
vas estruturas/valores e modelos educati-
vos, obrigando a F2 a interrogar-se sobre o
valor da educagéo, as possibilidades, os
limites e fins da educac&o do homem, cuja
reflexdo fornece novos elementos exigidos
pela socledade. Este reflectir sobre o senti-
do da educacgéo/educar é a fungédo da F2 da
Educagdo. O seu trabalho nunca acabado
realizou-se ao longo da H® da Educagao,
tomando-se uma auténtica dimensao filos6-
fica projectada na formagdo dos educado-
res.

Existe uma reivindicagao filoséfica de
uma consistente teoria da educacéo, queda
&nfase ao fazer técnico em detrimento da
reflexdo racional aplicada & analise crifti-
ca/sinteses e conquista de valores e daliber-
dade (racionalidade). Trata-se de uma situa-
géo que néo é estranha a PEDAGOGIA que
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se vé invadida por um pragmatismo tecno-
l6gico (HABBERMAS) perdendo o horizonte
sem limites do PENSAR sobre a educagdo
humana devido & impossibilidade epistemo-

légica.

O progresso das Cléncias que tratam
da educagdo (CIENCIAS DA EDUCAGAQ)
atingiu grande envergadura neste séc. XX,
desclassificando a F& da Educagao numa
perspectiva neo-positivista de exigéncias
epistemologicas .G. AVANZINI (1978) afirma
gue a negagdo de toda a ideologia faz partir
de pressupostos a priori da prépria ideolo-
gia que nega um dos aspectos da realidade.
Isto é, negar a reflexdo filoséfica da educa-
cao é acreditar que a "escola" é neutra, que
nada influi nos seus "meios", interesses, va-
lores e fins que pretende alcangar. Sem o
trabalho critico da F?, a actuagéo do educa-
dor sera cega e manipuldvel, Ela introduz o
bisturi da reflexdao profunda para pér nomes
e apelidos as correntes do pensamento, aos
"meios” gue rodeiam os fenémenocs educati-
VOS, as crencas, etc. .

Se a PEDAGOGIA nao fosse uma
Ciéncia da Educacdo que trata de com-
preender o "educar do homem", poderia pres-
cindir da sua perspectiva filoséfica. Nas
Ciéncias da Educagao devemos falar menos
de objecto de investigagéo e mais de "objec-
tivos", porque nos propomos formar um de-
terminado tipo de homem ('ser homem em si
mesmo"), que se vai fazendo (distintas pers-
pectivas de orlentagéo) através da educa-
¢éo e sobre um sistema de valores (G. MIA-

LARET).

3. - 0 AMBITO DAS COMPETENCIAS DA
F2 DA EDUCAGAO

3.1. - A F2 da Educagdo: do "Querer’ ao
"Dizer'

A racionalidade humana resulta da
adaptacdac evolutiva do homem aos seus
"meios". A produgéofiloscfica faz parte desta
necessidade de resolver e dar solugoes as
nossas dificuldades. HESIODO e os pré-so-
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créticos iniciaram um tipo de discurso cha-
mado 'filosofia" (maneira de andar na
vida/enamorade do saber), mas definir filo-
sofia é ja produzir filosofias (as definigdes
dadas do que é o 'filosofar" constituiem um
conjunto de perspectivas de cada momento
historico).

A F2 da Educagao tem o cuidado de
completar as insuficiéncias das Cién-
cias/Tecnologias particulares da prépria
educacgdo. A actividade da "filosofia", pres-
cindindo a andlise filoséfica, deve ser enten-
dida como intencionalidade (“infentio" de
BRENTANQ; intencionalidade do psiquico
aos problemas do "EU", da identidade/cone-
X80 e constituigdo dos fendmenos em HUS-
SERL; intencionalidade da consciéncia em
SARTRE; intenclionalidade do "ser" em HEI-
DEGGER,; intencionalidade bfblica em LEVI-
NAS, etc.). Atrevemo-nos a definir a F2 da
Educagéo como esse saber racional e criti-
co das condigdes de possibilidade da reali-
dade experimental educativa no seu conjun-
to (FULLAT, O., 1988: 91) (perspectiva da F2
da H2 em HEGEL), ou saber criticoda lingua-
gem esclarecedor dos conceitos/enuncia-
dos e argumentos utilizados pelos educado-
res {a F2 analitica de WITTGENSTEIN do
"Tractatus", AUSTIN, STRAWSON, SEARLE,
etc.).

Se a F? da Educag@o ndo é cién-
cia/tecnologia educacional, nem Pedagogia
Geral/Fundamental ou Teoria da Educagéo,
o que é entdo ?

Afirmava KANT (1966: 73) que ndo ha
homem sem processo educador, em que a
2 do educativo apresenta uma andalise deon-
toléglica e antropol6gica da educagéo. Nes-
te caso, propomos duas orientagoes bési-
cas a F? da Educacéo:

A- socbre o que "DIZ": anélise l6gica
da linguagem ou do discurso pe-
dagogico e da epistemologia pe-
dagogica;

B- sobre o que "QUERE": antropalo-

gla/antropogénese, axiologia e teleolo-
gla daeducagao.Assim, guando poten-
clalizamos a F2 da Educagéo, supera-
mos dentro do sistema educativo al-
guns problemas relativos aos tipos de
saberes pedagogicos, que se classifi-
cam:

a)- "empeiria” = saber prético experi-
mental da educacéo, saber actuar
com os educandos na base do
eniv.aio!erro (REBOUL, 1980: 68-
81);

b)- "tékhne" = saber eplstemoldgicodo
saber fazer, do conhecer as cau-
sas, 0s "porqués” das actividades e
sucessos, etc. . Vincula-se & tecno-
logla (Professor como um tecndlo-
go que actua com razées cientffi-
cas), com um carécter globaliza-
dor e sistémico ao integrar os
meios/ffins do processo educativo,
a flexibilidade nas acgdes, a criati-
vidade, etc. . Apresenta doses de
"philosophia";

C)- "episteme" = saber ou conhecimen-
to cientflico {(hipotético-dedutivo),
com componentes axiolégicos, ve-
rificabilidade/testabilidade, falsifi-
cagdo, etc. {O'CONNOR, 1971:
34/5 e 108); trata-se do comprovar
os enunclados e "gssentar’ conclu-
sdes. A pedagogia exigiria a moda-
lidade cognoscitiva clentffica, con-
siderando a cléncia e a tecnologia
numa base de racionalismo critico
(K. POPPER, M. BUNGE, CARNAP,
W. BREZINKA, F. VON CUBE, etc.);

d)- "phronese” = saber fazer morai na
pratica, o actuar intrinsecamente
do sujeito, isto & "fazer-se a si mes-
mo", saber decidir; é a arte de edu-
car eficazmente com valorizages
sintéticas/teleoclégicas. Este saber
vincula-se mais as "declstes peda-
gogicas" que a "arte de educar”;

e)- "theoria" = saber tedrico normati-
vo/descritivo, actividade do conhe-
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cimento em descrever/explicar a rea-
lidade; no ambito das Ciéncias da
Educacédo este saber caracteriza a
"TEORIA DA EDUCAGAO" (=repre-
sentagdo conceptual), cuja temética
mais importante é a acgdo humana;

1.)- "Sophia" = saber universal, sabedoria
(ciéncia superior em Aristételes) que
pretende apreender o universo axio-
I6gico (=sentido da educagéo); o
educador como “co-agente" do pro-
cesso educativo, implicado por
meios/fins, precisa de horizontes
axiol6gicos no qual se comprometa,
elabore normas de acgéo, julzos de
valor ou declsbes teodricas, etc.;

A F& da Educacao sera um "DIZER"
peculiar sobre os factos/fendmenos educa-
tivos, determinado pelos saberes "Theoria”,
"Sophia" © "Phronese”. O filbsofo é um igno-
rante que converte essa ignorincia na Unica
sabedoria: o saber procura-se e na F? da
Educacgdo o saber € a "vontade de saber". Na
outra orientacdo, ela ocupa-se do "QUE-
RER" da educacao, cuja tarefa seria a anali-
se da linguagem do discurso pedagégico:

"... os filésofos actuais da educagao, princi-
palmente do mundo anglo-saxdo, ndao se
dedicam a formular as suas proprias teorias
da educacgdo, mas a analisar e esclarecer
os conceitos utifizados no discurso educa-
tivo e a examinar os argumentos e justifica-
¢oes daqueles que propdem as teorias edu-
cativas." (MOORE, 1983: 111)

As linhas metodolégicas da F2 da
Educagéo nos discursos filosdficos sobre a
educagio, apresenta:

1)- filosofia do "querer” educativo:

a)- aspecio hermenéutico-especulati-
VO

i)- reconstrucdo histérica: descobrir
o sentido da educagéo na histéria
do pensamento humano;

ii)- construgdo existencial: desco-
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brir o sentido da educacao desde o
"fazer";

b)- aspecto descritivo-fenomenclogico
(circunscrito mentalmente a realida-
de educacional):

i )-descritivo: captar o educativo
nas experiéncias externas;

ii}- fenomenolégico: indicar o
essencial da educacgdo nas ex-
periéncias internas do educan-
do;

2)- filoscfia do "dizer" educacional: neo-em-
pirismo e analitica dos dados:

i)- corrente neopositivista: exame da
linguagem oudo discursodas dis-
tintas Ciéncias da Educacao;

ii}- corrente analftica: exame da lin-
guagem dos educadores;

QUAIS OS OBJECTIVOS DA F2 DA EDU-
CAGAO ?

Interrogar-se pelos objectivos é per-
guntar-se pela direcgéo/sentido ou objecto
dotrabalho que realiza esta F?, Isto é, osfins.
Se a finalidade de cada F2 é elaborar a teoria
da formagdo do homem, passamos a uma
PEDAGOGIA (geral ou Fundamental como
afirma E. PLANCHARD, 1975: A Pedagogia
Contempordnea, Coimbra Ed., 17-140).
HERBART fundou a Pedagogia na psicolo-
gia e ética, P NATORP na totalidade da F2
(ética, estética, logica e F2 da religido), J.
DEWEY considera que a F? entrega hipote-
ses operativas a pedagogia, R. NASSIF que
ela é um saber autdnomo que utiliza a F&
como outros saheres, etc. Esta diversidade
que parte da propria nocéo de F? determina
os objectivos da F# da Educagéo, enquanto
disciplina (ESCOLANO, A., 1978: 24/6):

a) - andlise da linguagem educativa;

b) - indica o sentido do processo edu-
cativo (F& da H3);
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¢) - mostra a estrutura educativa do
homem;

d) - explica teleologicamente as distin-
tas pedagogias;

e) - reflecte epistemologicamente sobre
os métodos e os resultados/suces-
so das Ciéncias da Educacéo;

f) - contribuil6gica-metodalogicamente
arelagao dos modelos e processos
da investigagdo educativa;

Parecem ser estas as fungoes
circunscritas & F® da Educagdo em que a
antropbgenese e o "educativo" coincidem
substanciaimente: ser homem consiste em
educar-se permanentemente.

3.2 - A F2 da Educacao como racionalidade
prética ou como praxiologia educativa?

Explicdmos a conceptualizagio da F#
da Educagdo na racionalidade de crencas e
na raclonalidade pratica. No caso desta re-
corremos a "testernunhos de pensadores".

A - ARISTOTELES : na sua obra "Etica a
Nicomano" (livro I, cap.2) indica que o
homem deve aprender a ser "virtuoso e
bom", conhecer as suas regras teoricas
e aprender a aplica-las. As ciéncias pra-
ticas, saber ético e o saber da educagéo
relacionam-se e dependem da politica
(Liv.X, cap.10); considera que a fungédo
deste conhecimento € a direcgéo das
acgdes da vida humana, por isso, usa o
termo "préxis" ac designar as cién-
cias/artes da polltica/ética, contrastan-
doa “feoria" com a "prdxis". Nao se inter-
roga se o conhecimento filoséfico sobre
a educacgéo é ou ndo uma racionalidade
prética, mas aborda-o no contexto poll-
tico e forma ética. Assim, o saber que
procura da educagédo tem como fungao
prioritaria esclarecer os fins e 0 modo
de actuar (= saber pratico);

B - KANT (1986: Pedagogia, Ed. Akal, Ma-
drid) propoe que a arte de educar/peda-
gogia necessita da razéo para desenvol-
ver a hatureza, por isso:

"...a pedagogia ou teoria da educagdo é fisica ou

prdtica. A educagao fisica é aquela que o ho-
mem tem em comum com os animais, ou seja
os cuidados. A educagdo pritica ou moral é
aquela pela qual o homem deve formar-se para
viver, como um ser que obra livremente. Chamo
prético a tudo o que tenha rela¢do com a liber-
dade" (1986:45).

Para o filésofo de Konigsberg o saber
da educagdo é um saber préatico que tem a
funcao de dirigir as fungoes livres do homem
como o império da razéo.

C - Modernidade (J. DEWEY e R. PETERS)
preocupa-se em saber se a F® da Edu-
cagéo é uma racionalidade prética. Para
DEWEY a F& supde a aquisigédo de sabe-
doria que influl no comportamento da
vida exercida pelo processo educativo
de formar (pré) disposigdes intelectuais,
afectivas, etc. A F2 da Educacdo ndo
seria uma ampliagdo externa de ideias
ja feitas a um sistema prético distinto,
mas uma formulagéo explicita dos pro-
blemas da formagéo dos hébitos men-
tais/morais adequados as dificuldades
da vida.

PETERS (1977:77) interroga-se pela
funcdo desta F2 na pratica educativa distin-
guindo-a da teoria da educagéo. Centra o
seu discurso na questéo dos objectivos da
educagéo, como meio para concretizar os
seus fins, por isso a F® da Educagéo contri-
bul para a realizacdo dessas metas onde
surgem questdes préticas.

As referéncias mencionadas dificil-
mente séo discutidas. O estudo e anélise da
F2 da Educacgéc tem a sua fung&o na orien-
tacdo das accoes pedagbgicas, sempre que
esclarecemos os objectivosffins, 0 marco
referencial dos meios mais apropriados e a
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aplicagdo na pratica. Contudo, as propostas
sobre fins (objectivos/ideias/metas) podem
ser gerais ou abstractas, distintas dos inte-
resses dos agentes educativos/contextos,
pelo que ndo sabemos se sdo possiveis.
Assim, ficamos na divida se os discursos
dos fins pertencem ou nao a uma racionali-
dade prética.

NESTE CASO SERA A F2 DA EDUCAGAOQ
UMA "PRAXIOLOGIA EDUCATIVA™

"Praxiologia” é a ciéncla (descriti-
va/normativa) que estuda sistematicamente
as condigbes/normas da acgdo humana, o
que implica anallsar a ideia de "ACTO", no-
coes do agente e o resultado, instrumen-
to/meio/condigoes da acgdo, etc.

Podemos considerar a F2 da Educa-
¢éo como praxiologia?

O homem educado no processo/re-
sultado educativo oferece, para PETERS,
algumas caracter(sticas: qualidade de com-
portamento, transfarmagido do modo de
ver/entender a realidade e conjunto de ac-
¢des com éxito. Quanto falamos de Ciéncias
da Educagéo referimo-nos a estes ambitos,
que nos proporcionam conhecimentos do
como fundamentar os processos das ac-
gbes educativas. Quando falamos de Cién-
cias Pedagdgicas referimo-nos aos conhe-
cimentos estruturados em teorias que pres-
crevem normativamente a acgéo educativa.
Ambas, indirecta ou directamente referem-
-se & acgéo educativa.

QUE E A ACGAO EDUCATIVA?

Trata-se de uma acgdo humana cons-
ciente ("facere”=fazer) ou intencional ("age-
re" = acto voluntario). Vejamos como as
perspectivas psicolbgicas, sociolégicas e fi-
losdficas definem a "ac¢do").

a) - perspectiva psicologica:

i) - a acgao esta orientada as expec-
tativas de futuro;

ii) - a pessoa escolhe entre os meios/al-
ternativas os mals adequados aos
fins;

iii) - a pessoa deve ser consciente
do que "faz" (fins e meios);

iv) - a pessoa deve prever as conse-
quéncias do que intenta num sen-
tido responsaval;

b) - perspectiva socioldgica (acgéo soclal):
as dimensdes teleolégica, normativa,
motivacional e simbdlica.

c) - perspectiva filosdfica:

e toda a acgdo produz mudanca/efeito;

e supde sempre a existéncia de agentes
de mudanga;

¢ a acgao supde relagdo/comunica-
cao/informagao;

@ a acgdo orienta-se ao futuro ou fins
determinados.

Encontramos algumas categorias co-
muns na acgao humana: os fins, efefto futuro
a exigéncias de normas/regras orientativas.
Para ser uma acgéo educativa teremos:

e estar dirigida a fins desejaveis;

o serrealizada por um ouvarlos agentes
educativos;

e aplicar umas normas que transfor-
mem estados Iniciais em estados fl-
nais mals optimizadores;

@ ser um fendmeno interrelacional, co-
municativo e interactivo.

A tendéncia ao conhecimento que
tem toda a F?, reclamamo-la para a F& da
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Educacao, porque sem esse conhecimento
profundo/critico da acgéo educativa a di-
menséo praxiolégica fica condenada ao fra-
casso. Quanto maior for o conhecimento
dos fins/elementos da acgéo, maior seré a
possibilidade de éxito e de maximizar o su-
cesso do processo educativo, objectivo que
pretende a racionalidade pratica dentro da
F? da Educagéo.

3.3-Alinguagem educativa: analitica, critica
e integrativa.

Recordamos que o terreno onde nos
movemos é o da F2 com as suas formas de
reflexdo filosdficas, quando abordamos as
questées educativas, como uns curiosos
pesquisadores da verdade que entranham.
PLATAO no "Banguete" dizla que a F2 ndo é
ignorancia, nem sabedoria, nemdespreocu-
pacéo pelas coisas, nem atitudes clnicas,
ela nasce sem pretensdes, preocupada
mais com as perguntas gue com as respos-
tas (porqué do saber).

Fenomenologicamente descrevemos
trés aspectos interrelacionados no proces-
so da moderna F2: analitica, critico e integra-
tivo. Sdo momentos sistematicos de refle-
xdo filosofica que marcam o trabalho do
filbsofo da educagdo. WOODS (1976:17)
atreve-se adizer que a F2 analitica € mais Util,
merecedora da categoria de F& mas ndo
devemos menosprezar outras orientagoes,
apesar da andlise da linguagem educativa
ser uma tarefa importante na procura de
objectividade dos temas educativos.

Desde o positivismo 16gico podemos
estruturar dois tipos de analise, que funda-
mentam outras tantas Fs analfticas:

a) -andlise formal: anélise predominante das
linguagens das ciéncias (F2 como auxi-
liar da ciéncia). Usa a légica formal
(CARNAP, POPPER, FREGE; QUINE,

etc.) com o critério primordial de verifi-
cabilidade das proposigdes (= uma
afirmagéo s6 é significativa, quando
pode ser verificada empiricamente no
presente ou futuro). Esta andlise pre-
tende uma linguagem perfeita, técnica
e cientffica aimagem estrutural do mun-
do.
b) - analise informal: andlise do campo da
ética e das ciéncias humanas. Usa a
|6gica informal (linguagem vulgar) com
o critério da utilidade (WITTGENS-
TEIN), no saber para que serve e na
procura de esclarecer o seu uso.

E indicada no tratamento dos temas educa-
tivos:

i) - linguagem néo cientffica, mas da
“vida corrente" utilizada pelos edu-
cadores (carga normativa/axiol6-
gica), que exorta a influéncia do
"meio cultural e natural",

i) - & volta da "educagdo" cruzam-se
muitos interesses pessoais/so-
ciais/politicos, etc., que exigem
explicagoes claras: identificar os
problemas lingulsticos, anotar as
palavras/expressdes verbais, es-
tudar os significados dos termos,
os contextos/meios, etc.

A avaliagdo critica dos contelidos
educativos determina uma habllidade para
detectar na matéria de estudo os possivels
erros de raciocinio, recorrendo aos contex-
tos para compreender o discurso educativo
e abrir novos horizontes de respostas. Cada
educador abre a sua "janela", olha os proble-
mas da realidade educativa numa perspec-
tiva integradora e sistémica (a educagéo é
um sistema). Esta tarefa é miitua nos profes-
sores/alunos, em que os primeiros obtém a
sua F2 sobre a educagéo, ndo transmissora
ou proveniente dos "livros", mas das suas
préprias praticas diérias.
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4 - FILOSOFIA DA EDUCAGAQ QU TEO-
RIA DA EDUCAGAO?

E possivel pretender fazer uma F2 da
Educagéo explicita em funcgéo do que pen-
samos ser a sua natureza/objecto. Depois
de melo século de imensas publicagdes,
ndo vemoes claro qual é a sua verdadeira
ocupagéo. Esta tarefa pode ser mais facil se
analisarmaos os termos substantivos ("teoria"
e "filosofia") & educagao, como instrumento
inicial de reflexdo, mas sabemos que hé
mais dificuidades na anélise de "FILOSO-
FIA" que de "Teoria". A unidade da diversi-
dade das respostas sobre o que entende-
mos por 'filosofia" esta manifestada indutiva-
mente na H2 da F2. A multiplicidade de pers-
pectivas na F2 apresenta 0 prépric termo
como totalidade possfvel.

A F2 actual recolhe expressdes como
tendéncias/escolas filosoficas que cami-
nham por vertentes menos abstractas, mais
concretas, aspirantes a um sentido critico e
fundamentador dos presslipostos/enuncia-
dos, por ex. a: fenomenologia, marxismo,
estruturalismo, existenclalismo, hermenéuti-
ca, psicoandlise, pragmatismo, personalis-
mo, etc., umas consideradas como método,
outras como atitude ou toma de posigcado das
questoes humanas, outras como doutrinas,
etc., todas cumprindo o denominador de
serem "Fés ou F@'. Por isso, também encon-
tramos nessas tendéncias/escolas filoséfi-
cas, umas "Fés" das que extraimos conse-
quéncias educativas e outras verdadelras
"Fés da Educacdo".

Parece existir uma dimenséao sintética
do discurso pedagégico correspondente a
uma unidade/sistemna real de educacéo nos
seus distintos saberes. KANT j& entendia por
sistema a unidade de multiplos conhecimen-
tos referidos a uma ideia, DESCARTES o
"ego sum res cogitans" ou HUSSERL admitia
que um sistema requer pontas de referéncia
para arrancar. Desde PEIRCE, POPPER,
passando por CARNAP, REICHENBACH,
QUINE, JACOBSON, WITTGENSTEIN E
CHOMSKY, houve a pretensdo de reflectir
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epistemalogicamente sobre os saberes
educativos.

Uma primeira diferenca entre Teorla
da Educacio e F? da Educacdo poderla
consistir em que a primeira é uma parte da
"Pedagogia Geral/Fundamental" (PLAN-
CHARD, 1975:107) que estuda a hatureza,
fins e os factores do acto educativo (mundo
1 e 2 de POPPER, 1891) enquanto a segun-
da opera com pressupostos metafisicos/te-
{eolégicos (mundo 3). Outra é que propde
GARCIA CARRASCO (1983:69-70) das pro-
posigbes pedagogicas:

i) - algo que deve ser conseguido (fins):
F2 da EDUCAGAO;

ii) - existéncia de tecrias cientfficas utili-
zadas no dmbito dos factos com-
prometidos pelas metas propostas:
TEORIA DA EDUCAGAOQ;

ili) - determina as sequéncias da acgéo,
enunclados normativos que regu-
lam as sequéncias de acgéo, cujos
efeitos se Incluem nos propésitos
desejados: PEDAGOGIA GERAL
OU FUNDAMENTAL.

O TERMO "TEORIA" QUE SIGNIFI-
CADOS POSSUI?

1 - teoria como contemplagdo grega (FUL-
LAT, 1988; NASSIF):

Teoria significa acgao de ver/contem-
plar, "visdo" das coisas, do homem e do
mundo. No panorama pedagdgico h4 duas
ou trés caracterfsticas fundamentais:

a) - os contelidos tratados pelas teorias
de educagdo ndo estdo codlficados,
por isso, sdo dificeis de Integrar em
temas educativos que apresentem pro-
blemdticas no educar do homem e do
seu tipo de educacao;
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b) - teoria opbe-se & pratica educativa. Esta
oposigéo necessita de fronteiras com
uma série de normas/prescrigoes orien-
tativas/organizativas a pratica ou sim-
plesmente serem areas de actividades
distintas;

c¢) - a falta de reflexdo epistemoldgica pro-
duz uma identificagdo frequente entre
Teoria da Educacao e F2 da Educagéo,
devido a parecerem duas realidades
semeihantes. Predomina o papel da F#
que define a "teoria" com carécter geral,
assimflagdo da teoria da Educagéo pela
PEDAGOGIA GERAL.

Este significado de "teoria" como acti-
vidade humana do contemplar, é externa a
ela fundamentando-se em critérios episte-
moldgicos rigidos.

2 - teorla como construcédo cientifica
(O’'CONNOR, 1971):

Influéncia dos filosofos da ciéncia na
analise das teocrias cientfficas. Os légicos e
os epistemoélogos desenvolvem o termo
"teoria" como construgao intelectual ou tra-
balho cientffico, intentando descrever a rea-
lidade ou explicar os seus fendmenos. Esta
conotacéo da "feoria" com as construgtes
cientfficas provem dos neopositivistas con-
siderando a Teoria da Educagéo comoteoria
cientffica, como o Unico tipo de teorias que
origina maior significado/controlo cognosci-
tivo na pratica educativa.

A explicagdo cientffica revela as ca-
racterfsticas de:

a) - explicagdo de reguiaridades (leis empi-
ricas) reveladoras do sistema uniforme
de fendmenocs, pretendendo com-
preender com exactidao:

i) - que ateocria interpreta os fendmenos
e processos (leis);

ii) - que as teorias podem néo explicar
sempre leis previamente estabelecl-

das;

ili) - que as teorias predizern novas re-
gularidades;

b) - apoio das hipbteses/conjecturas entre
as conexges dos fenémenos: inventa-
das e propostas ou comprovéveis e
aceitaveis.

¢) - teorias e leis devem especificar com
claridade e precisdo os processos na
investigacéo.

Poder4 a Teoria da Educagéo ser uma
teoria cientffica?

Depende do "adjectivo" que coloca-
MOoSs ao conceito “teoria”, por ex. a "teoria do
ensino" é diferente da "teoria da aprendizagem"
Ou da "teoria da instrugdo”, causando dualis-
mo de base socio-cultural. COHEN destaca
trés elementos fundamentais nessas teorias
educativas: valor, ideal e 0 emplrico, em que
este Ultimo seria o0 mals valido na formagéo
das teorias.

A teoria educativa ndo é uma teoria
cientffica, considerando-se exagerado a po-
sicao de O'CONNOR. O prépric KNELLER
(1970:169) assinalava que a "andlise formal e
particularmente o empirismo légico, contribui a
elevar o nivel das investigagdes educativas, ana-
lisando a estrutura légica do conhecimento ex-
posto, reconstruindo cdnones que a propria in-
vestigacdo deve observar". A educagdo nio se
enfrenta como "ciéncia pura”, mas no 4mbi-
to da pratica.

3 - ateoria como "teoria prdtica" (MOORE, T.,
1983):

A teoria da educacio opera como
teorla prética:

"... a Teoria da educagdo refere-se num sentido
estrito a um corpo de princlpios e recomenda-
¢0es dinigidas aqueles que se dedicam a prdtica
educativa" (MOORE, 1980:20).
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Trata-se de uma teoria "recomendado-
ra e prescritiva". Uma andlise epistemoldgica
aos supostos da teoria da educagao origina:

a) - suposto sobre os fins: a teoria geral da
educagéo determina pressupostos va-
lorativos;

b) - supostos referido a "natureza" dos edu-
candos;

¢) - supaostos relativos & natureza dos "conhe-
cimentos" e dos "métodos" a transmitir na
acgéo educativa;

sentido de MOORE (distinguindo entre: teo-
rias explicativas ou cientificas por ex. o "co-
nhecer/descrever e o explicar; teorias prati-
cas que prescrevem os fins) a Teoria da
Educacgao apresenta princlpios/julzos prati-
COSs necessarios ao "que se aprende e como se
aprende de modo mais eficaz", por isso se
fundamenta na prética educativa racional.

Concluimos sintetizando que:

TEORIA DA EDUCAGAQ: teoria explicativa
e global (“teoria tradicional" da Escola de
Frankfurt) dos processos educativos, consi-
derando estes a aprendizagem de informa-
¢Oes, de atitudes, conhecimentos e habilida-
des. Os modelos sistémicos e cibernéticos
(Teorias da informagdo, a teoria geral dos
sistemas, a cibernética, as novas tecnolo-
gias) esclarecem a sua fungéo;

PEDAGOGIA GERAL ou FUNDAMENTAL:
teoria pragmética e globalizadora/sintetiza-
dora dos processos educativos, manejan-
do-os com sucesso/eficacia; teoria normati-
va dos comportamentos/atitudes dos edu-
candos. MOORE denomina-a como "Teoria
da Educagao”. Parte de pressupostos antro-
polbgicos ouantropogénicos, epistemolégi-
cos e axiologicos do sujeito ou da socieda-
de, exigindo formas metodolégicas;

FILOSOFIA DA EDUCAGAQ: saber global,
compreensivo e critico dos processos/ac-
¢oes educativas, facilitada pelos pressupos-
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tos antropoldgicos, epistemolégicos e axio-
I6gicos, de modo a originar analises criticas.

5 - A F2 DA EDUCAGAO NA FORMAGAO
DE PROFESSORES

A F2 corresponde a tarefa emancipa-
dora e de desmistificagdo de que a educa-
gao responda aos problemas humanos. Sa-
bemos que este conceito de "educagdo”,
como acto intencional e sécio-cultural ne-
cessita de uma certa estabilidade de supos-
tos (racionalidade, historicidade, intencio-
nalidade formativa, etc.). Nesta dimensio
actua a F2 da Educagédo (=F2 da Cultura)
com o seu papel importante na formagdo de
professores com modelos normativos (jul-
zos de valor, as compreensoes, imperativos
pragmaticos e categoricos sobre os fins hu-
manos, etc.) e modelos descritivos (propos-
tas das ciéncias positivas e das sociais so-
bre o conhecimento do homem e dos
"meios"). Ndo tratamos de formar bons ou
maus filosofos, nem de tipos de educador
(especialista, professor, educador, forma-
dor, pedagogo, mestre, tecndlogo, metodé-
logo) (DIAS, J.R., 1988:109-115), mas ho-
mens formados nos problemas humanos.

Os nucleos actuais da F& da Educa-
cdo discutidos ao nfvel da "Educagdo e Peda-
gogia" sdo: o homem, fins, valores, processo
educativo, antropologia, axiologia e antro-
pogénese ( =optimizagéo da formacéo con-
cretizada pelo sentido da cultura). Podemos
afirmar que o professor que ndo possua
consciéncia do fim para/como educa e tra-
balha é um professor allenado. Cabe 2 Fda
Educagao formar professores conscientes
(consciéncia/inteligéncia critica) nas suas
acgoes/finalidades: empenho existen-
cial/pessoal e filoséfico na aquisi¢éo de va-
lores/atitudes e decisdes responsiveis e
orientadoras das suas fungdes profissionais
(deontologia profissional) de formar novas

geragoes.

O mais prético, seria "deixar-se de filo-
sofias" e ensinar coisas (teis, mas uma pro-
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posta assim, parece esquecer algumas per-
guntas fundamentals:

Em que consiste essa tarefa de ensi-
nar? Porqué e para qué se educa? Apenas
para aprovar exames, methorar a nossa in-
sergdo social-econdmica ou ser um homem
mais livre e solidario?

Falar de F2 da Educacéo na formagao
de professores parece debater o "tipo huma-
no de professorfeducador’, que desejamos
ser: docente cumpridor (qué/como ensinar)
que esquece 0 "porqué/para qué educa", exe-
cutor eficaz nas programacoes/projectos e
objectivos sem se interrogar pela "educacdo
najda sociedade" nos seus debates pedag6-
gicos, etc. (como dizia T. ADORNO "forma-
¢do", "pseudo-formagdo" ou "meia-formagao").
Se no professor predomina a ideia de edu-
cagdo como liberdade (individual ou colec-
tiva) podera fazer homens mais fivres, donos
dos seus valores educados no pensar, neste
caso, necessita do pensamento filoséfico
sobre a educagédo. PLATAO no "mifo da ca-
verna" dizia que o conhecimento/conscién-
cia de estar prisioneiros, pode pér em fun-
cionamento o processo libertador (inte-
rior/fexterlor). A fungdo é complexa e pode
ser que a F2 seja "indtil" em pretender ape-
nas "libertar", em vez de inserir o individuo na
sociedade.

Hoje a "educagdo" supde um esforgo
permanente do homem para ser ele mesmo,
libertar-se das "cadeias que o atam" nas dife-
rentes situagdes: se queremos adultos que
pensem, devemos educar criangas que pen-
sem (KANT: "quem quer os fins, quer os
meios"). A F# é imprescindivel se desejamos
que a "educagdo para aprender” se transforme
numa “educacdo para pensar".

A pergunta pela utilidade da F2 da
Educacéo no ensino secundério deve apre-
sentar-se num contexto amplo, que por um
lado contemple a necessidade de incorpo-
rar as justificacOes tedricas vélidas na fun-
gdo docente e proporcionar ao professor
atitudes abertas/flexiveis assentes no plura-
lismo educativo (andlise crftica dos enuncia-

dos/discursos e valores do sistema educati-
vO):

" "... desenvolver esta compreensado e capacidade
deve ser o objectivo da Universidade, em vez,
como acontece frequentemente, produzir dou-
trinamentos parficulares de pontos de vista par-
ticular" (WOODS, R.G., 1983:12).

O exercicio de reflexdo criativo/autd-
nomo sobre a educagdo e as implicagbes
socio-culturais e humanas, leva & F da Edu-
cacao a dar uma capacidade geradora de
pensamentos: "fazer que o aluno pense por si
mesmo". Assim devemos entender a F2 da
Educacéo no ajudar a pensar (lingua-
gens/realidade), mais que transmitir os co-
nhecimentos filoséficos. O seu objecto de
andlise € a "docéncia" (propbsitos e alterna-
tivas), os elementos da relacéo pedagbgica,
dimensé&o pessoal/social dos currfculas, pa-
pel do professor/educagéo nos contextos e
na Escola, etc. Ao futuro educador exigimos
reflexdo critica e integradora da informa-
cdo/linguagem e solidéria (sentido social de
cultivo da racionalidade critica e responsa-
vel).

6 - ALGUMAS CONCLUSOES

A nossa proposta inicial era a de con-
seguir dar resposta a algumas questdes a
volta da F2 da Educacéo. Podemos concre-
tizar que ela é essencial para entendermos
0 "acto de educar" do homem e 0s respectivos
problemas educativos (possibilidades e limi-
tes), por isso se embebe da presencada "Fo"
como raciocinio prético ou praxiol6gico do
educativo. O objecto e contelidos que abor-
da filosoficamente séo:

a) - questdes antropolégicas e antropogé-
neses;

b) - questdes sobre os fins/metas educati-
VOsS;

¢) - andlise da acgao humana, os seus ele-
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mentos e processos,;

d) - andlise da linguagem/discursos das teo-
rias pedagégicas e enunciados/propo-
sicbes educativas;

e) - andlise metafisica/metatedrica sobre o
sentido, significado e fungoes da F2 da
Educagio;

f) - contributos da "racionaiidade" histérica a
"racionalidade prdtica" com um estudo as
correntes filoséficas e dos autores rele-
vantes no pensamento educativo.

Estas reflexdes implicam exigéncias
metodolégicas, atitudes filoséficas em sinto-
nia com a conceptualizacao da propria F2 da
Educacdo que € a "racionalidade pritica"
Concebida no &mbito da teorizagédo da ac-
¢io educativa e processos, orienta-se etem
sentido na "prdxis educativa”. Dali, que a sua
utilidade dirige-se a uma orientagéo a préti-
ca. H&4 quem discorde com estas fungbes da
F2 da Educacédo para a pratica educativa,
mas a racionalidade pratica determina ques-
tdes referentes a FINS e a VALORES.

Outra questac gue apresentamos foi
da diferenga entre Teoria da Educagao e F®
da Educagéo. Sintetizamo-la nestes pontos:

1) - a F# da Educacéo e a Teoria da
Educacdo néo séo intercambiaveis;

2) - nenhum dos sentidas do termo
"teoria” (teoria como contemplagao; teoria
como construgdo cientffica; teoria como
teoria pratica) se ajusta & concepgao de F#,

3) - o papel da F2 da Educacéo é de
ordem superior (compreender) o que se ex-
plica e descreve teérica e cientifico/tecnoio-
gico dos factos da realidade educativa. Uma
maior andlise fundamentada epistemologica
e analiticamente nos supostos;

4) - admitimos que seja uma forma
filoséfica tal como a encaramos (tendén-

cia/doutrinas, métodos, atitudes, tomadas
de decisdo/solugéo,...) nao se reduz a sim-
ples procura de valores/fing nem ao desejo
coerente de unidade das Cléncias da Edu-
cagao ou da orientagao interdisciplinar dos
saberes, mas tudo que pertenga ao panora-
ma cultural do homem, dos paradigmas
educativos ou dos modelos desde a reflexfio
antropolégica e moral da educacao.

A F2 da Educagao conduz-nos a uma
"... forma de andlise e compreensdo das situa-
¢oes educativas, dando ¢ acgdo educativa uma
dimensdo que outras ciéncias da educagdo ndo
dao" (MIALARET, 1977.75).

Em relagéo ao seu contributo na for-
macéo de professores podemos dizerque a
podemos inserir no marco da Lei de Bases
do Sistema Educative (LBSE) na formagdo
continua evidenciando nela a componente
clentfficoftecnolégica de formagéo (habill-
dades, conhecimentos, consciencializacao
das funcdes educativas, compromisso res-
ponséavel com os alunos e sociedade/cultu-
ra, novas atitudes/valores, etc.), a compo-
nente metodolégica (programagtes de ob-
jectivos) e a filosdfica (ferramenta tedrica e
conceptual do conhecimento na procura
dos horizontes pessoals/soclais e profissio-
nais) inseparavel do "mar cultural" da vida.

Reafirmamos a necessidade da F& da
Educagéo, sem pretender que predomine
sobre outras disciplinas ou matérias, mas
paralelamente a estas pode ajudar a afrontar
os problemas surgidos das mudancas cons-
tantes da realidade educativa. Contribui
para que o ensino venha de uma auténtica
experiéncia de formagdo humana. Ao futuro
educador exigimos que va ao encontro ar-
duo e bonito de: “procurar a verdade como
fundamento de uma vida mais humana, feliz,
livre e soliddria” (Padre Américo). N&o pre-
tendemos que a F® da Educacao aparega
nos curriculos, mas devemnos estendé-laaos
alunos dando-thes a possibilidade e alento
da refiexdo rigorosa sobre a educacéo,
ser pessoa , a cultura e do sentido social
da sociedade actual. S6, assim, o professor
estard em condigoes de "compreender” as
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suas fungOes e o préprio "acto de educar”,
como diz GADAMER:

".. éum caso especial da aplicacdo de algo geral
a uma situagdo concretla e determinada’
(1977:383), em que 0 seu saber préatico (nU-
cleo central da F2 da Educagéo) reclama a
presenga constante de um saber ético-mo-
ral nas atitudes, nos conhecimentos e res-
ponsabilidades das acgbes pessoais/so-
ciais/profissionais originando uma prudén-
cia pedagégica no tratamento dos proble-
mas educativos.
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