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UMA PERSPECTIVA DO SUJEITO

Este texto pretende fazer uma re-
flexdo sobre o tema da consciéncia, sobre
a relacdo vida/consciéncia, sobre a racio-
nalidade, e sobre o fundamento, quantoa
néds, do perspectivismo nietzscheano, ne-
cesséario sem divida para entendermos a
"pbés-modernidade"” Nietzsche é talvez o
grande modelo para o pensamento "pds-
moderno", embora a sua obra ndo esteja
clrcunscrita a uma época As suas ques-
toes, as reflexdes, as suas intuigdes ndo
vdo certamente afundar-se num qualquer
movimento cultural Nietzsche situa-se
num nivel origindrio e o seu pensamento
constitui um repto enorme ao pensamen-
to geral, e um desafio extraordinario para
a inquietagdo que marca a vida do espiri-
to.

Sabe-se que o sujeito se apresenta
como uma perspectiva de si mesmo.
como uma ficgdo, o que ja Kant o tinha
dito, noutros moldes. O Eu a que temos
acesso é um Eu fenoménico. Mas hé uma
diferenga substanciai nas duas atitudes: é
que o sujeito ndo deve ser procurado na
conscléncia, simples fendmeno de super-
ficie. Porque o Eu enquanto coisa em sl
nao esta apenas limitado pelos limites do
nosso entendimento e da nossa razao. E,
para Nietzsche a prépria distingao fené-
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meno-coisa em si é j4 ela falaciosa. Ndo
hé de facto uma perspectiva privilegiada
que permita dar qualquer tipo de objecti-
vidade ao conhecimento, nem mesmo
tedrica. Nao ha sequer unidade do sujeito,
e portanto ndo h4 um fio condutor através
do processo mental. O Unico flo condutor
que pode explicar alguma colsa é o corpo,
e esse atira-nos para algo totalmente dife-
rente da consciéncia e das suas catego-
rias. Esse leva-nos ao fundo do jogo da
multiplicidade de perspectivas interessa-
das, envolvidas num jogo de vontade de
poder. relegando o sujeito conscients
para fenémeno de segunda instancia,
para o resultado de uma especifica hierar-
quizagéo de perspectivas e ficgdes. E ne-
cessario desconstruir estes sistemas
complexos, destruir as pretensoes de ob-
jectividade de algumas das ficges, pro-
ceder a sua genealogia.

"Nés ndo fizemos mais do que inven-
tar as coisas segundo o modelo do sujeito, ¢
a nossa interpretagio projectou-as na con-
fusdo das sensagbes. Desde que nés cessa-
mos de crer no sujeito actuante, cai também
a crencga nas coisas actuantes, na reacgio
reciproca, na causa ¢ no efeito entre estes
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fenémenos que nds chamamos coisas”
"Fragmentos Péstumos" [ 9 (97) ]

"«Consciéncia» - até que ponto a re-
presentagao representada, a vontade repre-
sentada, o sentimento representado (finico
a ser-nos conhecido) é qualquer coisa de
superficial: «Fenémeno» também o nosso
mundo inteiro"

"Fragmentos Péstumos" [ 26 (46) |

"Até onde pode ir um individuo vi-
vendo sobre hip6teses, como embarcando
sobre um oceano sem limites, em vez de se
apoiar sobre «crengas», dd a suprema me-
dida da forga. Todos os espiritos medfocres
naufragaram”

"Fragmentos Péstumos" [ 25 (515) |

A critica & Psicologia Metafisica em-
preendida por Nietzsche est4 explicita-
mente dirigida & filosofia cartesiana, ao
seu ponto de partida: o cogito. E certo que
esta critica, no entanto, envolve muito
mais do que a filosofia de Descartes. E
toda a metafisica que estd em causa. Se-
gundo a argumentagéo nietzscheana, ha
um primeiro preconceito fundamental,
que serve de ponto de partida: é a consi-
deragdo arbitraria de que a razéo é a es-
séncia do homem. E preciso destronar
esta ideia de que somos, essenciaimente,
como dado primeirg, evidente, uma subs-
tincia pensante. Para Nietzsche é decisi-
vo abolir este preconceito. O "eu", o sujei-
to, néo é a razdo, ndo é o cogito, como o
supunha Descartes. Durante largo tempo
a metafisica ocidental aceitou isso: o su-
jeito tornara-se razdo, e a razio auto-
consciente. Nietzsche supGe um sujeito
mais vasto, menos delinedvel, em que a
razao é apenas um dos aspectos funcio-
nais de um ser que vive para mais-poder,
orgénico, com as suas capacidades volta-
das para a luta, para o poder. O sujeito €
muito mais do gque a razdo, e a razéo é
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mais do que a razao auto-consciente.
Num plano geral a razao entra neste jogo
da vontade de poder apenas como um
dos seus aspectos, como uma das formas
de que o organismo se serve para viver.
Mas de modo algum ela é um dos aspec-
tos essenciais do conjunto: ha instincias
mais fundamentais, por "detrds" da razo.
Ela ndo é o sujeito, nem a unidade, nem o
ponto de partida da compreensdo do que
somos, e muito menos de quaiquer meta-
fisica.

"Se eutenho umaforma de unidade
em mim, ela ndo repousa certamente no
eu consciente e sobre o sentimento, a
vontade, o pensamento: mas na inteligen-
te capacidade de todo o meu organismo
de conservar, de se apropriar, de separar,
de vigiar, capacidade cujo meu eu cons-
ciente ndo é sendo um instrumento. Sen-
tir, querer, pensar, ndo testemunham em
todo o lado sendo fenémenos terminais,
cufas caslsas me sdo de todo desconhe-
cidas" ‘"’. Nao se pode determinar a es-
séncia do homem por aquilo que é apenas
um fenémeno final, e um instrumento. Se
quisermos encontrar de facto algo que
nos possa fazer compreender o que so-
mos temos que rejeitar a hipétese de que
0 cogito é o ponto de partida seguro e
primeiro, e de que a consciéncia é o plano
privilegiado, a partir do qual se compreen-
de o homem. E preciso abandonar a ilu-
sdo de que o cogito € uma substéncia, é
preciso desmascarar as ficgoes tebricas
que nos apresentam a razao como a cha-
ve para se descobrir o que é o homem e
o mundo, e 0 que é a relagéo de conheci-
mento. E preciso destituir a razdo como
objecto-objectivo, e destitul-la também
como instauradora do método. A razdo é
apenas um fenébmeno de superficie - diz
Nietzsche. Um acontecimento nem se-
quer essencial. Por detras dela é que se
desenrola o que é fundamental, o que é
que ¢ fundamentaimente determinante.
Portanto, ndo s6 a razao esta Impossibili-
tada de se conhecer, ndo é s6 pelos seus
limites que a auto-observacdo da razéao
néo pode revelar mais do que um fenéme-



ho; é antes, sobretudo, a razdo que é
apenas um fenémeno de superficie, um
indicio sem o seu proprio fundo. A razdo,
a consciéncia, & vontade, o pensamento,
ndo sdo nada em si, e como tal,ndo séo
suporte de nada, nao tém consisténcia.

Temos pois que, em primeiro lugar,
deixar de pensar no homem como uma
"res cogitans', porque a razao perdeu o
valor instaurador que determina a sua es-
séncia, pois descobrimos que por detréds
dela se passa algo que a determina, aigo
muito mais vasto e profundo, e que per-
manece desconhecido. Esta concepgio
impede-nos de continuar a explorar a hi-
potese que tem como ponto de partida o
cogito, o el consciente. Pouco ha a des-
cobrir na razéo. Talvez o mais importante
ainda seja descobrir que ela é um fenéme-
no terminal, no fundo uma mascara, por
detrés da qual nem sequer ha "uma" face,
mas um jogo que faz dela um mero instru-
mento. A razdo ndc pode criticar-se a si
mesma, porque '"um instrumento hdo
pode criticar as suas préprias aptiddes".
Esvaneceu-se a consciéncia como objec-
to de investigacdo, mas também enguan-
to sujeito dessa investigacéo.

Em segundo lugar o Eu, o eu cons-
ciente, o "eu penso”, ndo tem qualquer
unidade que faga de si uma substancia.
Que ao Eu corresponda algo de substan-
cial & uma ideia popular, uma crenga. Vi-
mos COmOo a razao nao serve de ponto de
partida para qualquer andlise, que o ob-
jecto que se estudava se desfaz num fe-
némeno, perdendo toda a consisténcia.
Essa consciéncia é uma ficgéo. Mas ainda
mais - ¢ uma ficcdo, mas é falsa. Diz
Nietzsche: "... é pelo pensamento que o
eu é posto; mas até ao presente, cria-se,
como o povo, que havia no «eu penso»
qualguer coisa de uma certeza imediata e
que este «euU» era a causa dada do pen-
samento; analogia segundo a qual nés
compreenderfamos todas as outras rela-
¢Oes causais. Pouco importa que esta
ficgdo passe doravante por trivial e sefa
inevitdvel - isso ndo chega para refutar o
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seu cardcter de ficgdo: ela pode ser uma
fé, uma nec(*?ssidade vital e apesar disso
ser falsa" °). Pouco interessa que uma
ficgdo ganhe o estatuto de iluséo trans-
cendental. Enquanto operagéo coordena-
dora do processo de compreensao, ela é
falsa.

O Eu é uma ficgao, mas é preciso
aprofundar ainda mais o caracter ficcional
do Eu. Ndo podemos conceber um sujeito
Eue se capte a si mesmo como fenémeno.

pelo pensamento que o Eu é posto -
portanto ele existe apenas como suposto
tedrico. O que é importante agora saber é
gue o sujeito criador de ficghes é ele pré-
prio uma ficgéo - é este o abismo que se
abre ao conhecimento. Néo hd verdadel-
ramente nada que nos possa fazer sair do
mundo das perspectivas. Mesmo andar a
procura de encontrar um sujeito que seja
o ponto de partida das ficgbes faz parte
ainda do mundo das ficgdes. O sujeito cria
as suas ficgdes - ndo poderfamos encon-
trar ainda aqui um residuo de substancia-
lismo psicol6gico? Quem cria as ficgoes?
Mas sera preciso andar a procura de um
responsavel (culpado) pelas ficgbes?
Nietzsche diz-nos que essa é ainda uma
atitude envolvida pela forga de um mundo
ficcional. Num texto de "Para Além do
Bem e do Mal" pergunta Nietzsche: "Por-
gue néo serd o mundo que nos concerne
uma ficgdo? E se se objecta que toda a
ficgdo precisa de um autor, ndo se deve
responder francamente: porqué? Este
‘precisa’ pdo pertence também & ficgéo,
talvez?" © O sujeito que interpreta é ele
também produto de uma interpretacéo.
Por mais que se desdobre, 0 sujeito ndo
pode descobrir um plano mais fundamen-
tal do que a sua propria ficgdo. Por isso o
seu ser permanecera sempre absoluta-
mente um ser fenomenal, sem admitir se-
quer a possibilidade de uma coisa em si
por detras dele. A propria distingdo néo
tem ja qualquer sentido. N&o hé nada "por
detrds" que seja causa daquilo que apare-
ce, pois ndo ha sujeito (substrato) respon-
savel pela acgdo. Este substrato seria ape-
nas concebivel através de um desdobra-
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mento w}o 50 do sujeito mas também da
accao V. 86 que esse desdobramento €
também ficcional.

Mas mais importante do que aapre-
sentagac deste processo de desmascarar
a pretensa "auto-consciéncia', a pretensa
unidade do sujeito, a sua falsa substancia,
e as falsas intengdes que presidem a essa
ficgdo, é preciso mostrar como se pde
uma mascara. Como procede a conscién-
cia, como "descobre" a razdo o Eu? Por
uma crenga, ja o vimos; mas esta crenga
é apolada por outra ainda: a crenga na
logica ("a grande ilusdo") e pela lingua-
gem.

Nietzsche diz em diversos lugares
que a crenga no Ser como insténcia abso-
luta é devida a uma falsa concepgéo do
Eu. Cré-se no Eu como causa, como subs-
tancia primeira e irredutivel, como nicleo
auto determinante, como "causa-sui, que
tem na vontade a expressao mais acaba-
da desta crenca. A suposta relagao cau-
sa-efeito é também ela uma deturpagio
deste sujeito que se cré ele mesmo causa.
Na critica 4 relagdo causa-efeito, como
explicagdo dos fenomenos do universo,
Nietzsche ndo segue precisamente aquilo
que David Hume tinha afirmado. Para
Nietzsche esta crenga néo € apenas um
hébito intelectual. E uma imposigdo da
légica e da linguagem, sobretudo da gra-
mética. Veremos por que, Ser, causa,
substéncia, vontade, sao conceitos deri-
vados da nogéo de Eu, e que ao mesmo
tempo o sustentam.

"A consciéncia v8 por toda a parte
actores e acgdo: cré na vontade como
causa em geral; cré no «Eu», no Eu como
ser, no Eu como substéancia e projecta a
fé na substincia do Eu em todas as coisas
- @ assim cria o conceito «coisa»... O ser
é em toda a parte pensado, presumido,
como causa; da concepgdo do «Eu» se-
gue-se, como derivado, 0 conceito de
«ser»... {...) Receio que ndo nos livremos
de Deu(% porque ainda cremos na gramd-
tica.." ™.
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A lbgica, o raciocinio, ndo nos po-
dem fazer convencer de uma estrutura
vélida independentemente do "ponto de
vista", ndo nos podem guiar a uma verda-
de. As dedugdes da légica, o rigor de um
raciocihio, que nos poderia parecer que
seriam totalmente impessoais, objectivos,
validos em si, ndo séo independentes dos
interesses daquele que pensa. Seguir um
raciocinio como se nele houvesse qual-
quer dimensdo ndo-humana, ndo subjec-
tiva, € um dos maiores erros. Aldgicaea
gramdtica sdo, ou melhor, tém sido, figu-
ras supra-individuais, mas sempre como
um modo de integragao e de manipulagao
vital.

‘A Ibégica do nosso pensamento
consciente ndo é sendo uma forma gros-
seira e simplificada desta espécie de
pensamento que & necessdria ao nosso
organismo e mesmo aos seus 6rgéos...
" Nao ha autonomia na l6gica. H4 sem-
pre por detras tle cada raciocinio, por
mais isento que se nos aparents, uma
determinagéo vital. Nietzsche fala mesmo
de "exigéncias fisiol6gicas que tendem a
cons% ar um determinado tipo de
vida" Estamos assim impedidos de
alcangar um saber desvinculado dos inte-
resses. O conhecimento ndo tem qual-
quer espécie de isencdo - -ele é sempre
vital. Ndo é possivel deixar um ponto de
vista particular e passar a um universal. As
leis do pensamento sdo o resultado de um
interesse, e esse interesse determinado
por uma perspectiva vital: eis porgue toda
a pretensdo ao nivel transcendental é im-
possivel. “.. ja é tempo - diz Nietzsche -
de substituir a questdo kantiana «Como
sdo possiveis os julzos sintéticos a prio-
ri?» por esta oulra questdo: «Porque é
necesséario crer em tais juizos?», ou dito
de outra maneira, de compreender que a
conservagdo dos seres da nossa espécie
axige que thes demos crédito. O que néo
impede, bem entendido, que estes juizos
possam serfalsos (...). Todavia, devemos
crer na sua verdade, segundo uma fé que
se contenta com a fachada e a aparéncia,
uma crenga que pen‘eqce a dptica da vida
e & sua perspectiva’ ©.



As ficgoes que sdo criadas justifi-
cam-se unicamente através das perspec-
tivas que abrem, e pela sua utilidade.

Mas, podemos peruntar agora,
como hasce e se impde uma ficgéo téo
podercsa como esta do Eu? Nao serd
uma ilusdo como outra gualquer? Parece-
me que ndo. E uma ficgdo, e nasce de
facto de uma necessidade de entender-
mos as coisas. Mas é uma ficgio que nos
engana acerca de nds mesmos. E é uma
ficgdo da qual derivam varios outros falsos
conceitos, tais como os da substéncia,
causalidade, coisidade, etc. Impds-se du-
rante muito tempo e acreditou-se nela.
Partiu-se inclusivamente dela para tentar
chegar a uma verdade ultima, ou primeira.
"Qutrora acreditava-se na «alma» como se
cria na gramdtica e no sujeito gramatical:
dizig-se «eu» é 0 determinante, «penso» o
verbo, determinado; pensar é uma activi-
dade a qual um sujeito deve ser atribuido
.como causa. Tentou-se entio, com uma
tenacidade e uma astiicia notdveis, salr
desta teia; perguntou-se se a verdade
néo estaria antes na proposigéo contrd-
ria: «penso» determinante, «eu» determi-
nado, «eu» aparecendo entdo como sin-
tese constituida pelo préprio acto de pen-
samento. Kant quis provar no fundo qgue
erd impqgﬁs!vel prover o sujeito a partir do
sufeito" *. Kant tinha invertido a questao.
O sujeito passa a ser uma ficgdo, uma
unidade, produto de uma sintese concep-
tual, gue, para operacionalidade do enten-
dimento o sujeito deveria tomar "como se"
fosse algo de facto. Onde esta aqui a
grande astlcia? E que fica ainda a l6gica
a gramatica, o pensamento como institui-
goes, ficam as faculdades, a distingéo fe-
nomeno - coisa-em-si, fica alegisiacéo do
entendimento, fica a representagdo como
0 mundo préprio do homem. E isto que
fica é que é o importante - deitaram-se por
terra as construgdes, mas deixou-se intac-
to e legltimo o arquitecto, e muito subrep-
ticiamente a dignidade absoluta da razio.
Nao deixa de ser a razdo e o seu discurso
o fundamento de tudo. Sao os conceitos
que nascem ainda das palavras e da sua
légica. A gramdtica faz supor que toda a
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accao tem que ser atribuida a um sujeito.
Digo: «penso» e as regras gramaticais exi-
gem um sujeito - Eu. Fol o que aconteceu
a Descartﬁ%) que "flcou preso ao pé das
palavras" *'~". O que acontece com Kant @
que ndo se consegue livrar ainda da cren-
ca. E certo que ele j ndo diz que o Eu é
o "subjectum” do "eu penso". Mas fica
ainda a constatagdo de um facto: pensar
é uma actividade. Do que significa pensar
néo ha dividas . Kant faz apenas a
negacéo do «cogito» para afirmar o «cogi-
tatur:. E 0s pressupostos nao variam as-
sim tanto, bem como as suas conclusdes:
“Fagamos abstracgdo, pois, desta «qual-
quer coisa» problemética e digamos co-
gitatur, para constatar um estado de facto
e misturar artigos de fé: nés faremos ain-
da uma vez malis uma fluséo, porque mes-
mo a forma passiva contem artiq?g defe,
diferente do «estado de facto»" V',

A gramatica leva-nos a supor um
sujeito aquem seatribul aacgdo. Também
o sujelto é causa do pensamento. O prin-
cipio de causalidade é um dos aspectos
desta |6gica da gramética. Mas o que sa-
bemos nds da causa? Temos uma con-
cepcio da causa demasiado simplista: a
causa "empurra" o efeifo. E aceitamos
com demasiada facilidade este teatro re-
presentado da causalidade, e que, no en-
tanto, nos é totalmente desconhecido. A
causa, tal como a entendemos, faz parte,
ou melhor, é fundamento, de uma concep-
¢éo superficial do mundo. Superficial por-
que é uma imagem da superficie da reali-
dade, mas que temos tomado como o
fundo. E uma projecgao do sujeito, naqui-
lo que ele pensa que ele mesmo é. Mas o
sujeito "eu" ndo é causa do pensamento,
porque néo sabemos sequer o que é 0
pensamento. Julgamo-lo demasiado bem
conhecido e controlado. Julgamos que o
pensamento € inclusivamente algo que de
nés depende. Mas o pensamento nem
sequer é controlado pela vontade. Ele ndo
é efeito de uma causa, que seria o sujeito
pensante; ¢ eu é antes o "efeito" do pen-
samento. Este tem uma independéncia ao
Eueavontade: "Surge quar(g? «ale» quer,
e ndo quando «eu» quero" =, Julgamos,
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acreditamos, no Eu como primeira instan-
cia, como unidade geradora, porque te-
mos um modo gramatical de pensar, e
acreditamos na sequéncia causa-efeito
como a coisa mais bem aceite deste mun-
do.

E h4 ainda o Eu que se apresenta
como ponto de partida através da vonta-
de, e entdo como instaurador absoluto de
si mesmo. Mas o Eu é uma imagem deri-
vada dessa fonte iluséria que é a vontade.
"O «mundo interior» estd repleto de mira-
gens e de fogos fatuos: ﬁlf;l deles é a
vontade", diz Nietzsche . Nietzsche
compreendeu muito bem que a esséncia
de uma possivel "coisa-em-si" estava
numa "cofsa activa", um fundo subjacen-
te, responsavel causador das acgdes
causa dos efeitos, sujeito de vontade. E
preciso desacreditar este sujeito activo,
sujeito em si, como realidade; o sujeito é
apenas uma ficgdo que entra numa deter-
minada fase da representagao. Através da
vontade como auto-geterminagéo de si
mesmo, sustentou-se que o Eu &, por ela,
o sujeito, a causa. A vontade surge como
causa, como revelacdo da nossa essén-
cia. O sujeito é sujeito por causa da von-
tade. "Eu quero" é o sujeito. Mas até onde
pode Ir esta ficgéo do "eu quero™? Projec-
tamo-la para o mundo e temos a vontade
a dar unidade aos seres. Mas o que é a
vantade? Um dos “fogos fétuos" do mun-
do interior! Acreditamos que o nosso eu
consciente e uno quer e decide. Esta von-
tade tem servido como prova da unidade
do sujeito, mas é ela ainda, também, uma
crenga popular. "Os postulados légico-
metafisicos, a crenga na substéncia, acl-
dentes, atributos, etc., encontra a sua for-
ga persuasiva no hdbito de considerar
todo o nosso agir como consequéncia da
nossa vontade: - de tal modo que o Eu,
enquanto substéncia, ndo se dissolve na
pluralidade da m?dgﬁcagéa - ora ndo de
todo vontade - "®. O que nos leva a
pensar o Eu como causa do pensamento
é esse preconceito gramatical. E-nos de
certo modo necessario este tipc de pen-
samento: o Eu é uma ficgdo. Mas é uma
ficcdo dos "fracos", que se fundamenta
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numa logica do ressentimento. Andamos
a procura do "quem", de um suleito res-
ponsavel pelas acgdes, de umsuporte das
configuragdes.

N&ao andaremos a procura de um
culpado? O sentimento de culpa, que per-
tence essencialmente ao universe reacti-
vo, intromete-se na vontade de conheci-
mento. "Quem?" quer dizer "quem é cul-
pado?". No universo contrdrio, no univer-
so activo, ndo hé fugar para esse género
de questGes. Este € um universo de pers-
pectivas enquanto afirmacdes. Nao ha
qualquer sentimentode culpa. O esquema
moralizador da culpabilidade procura um
sujeito responsavel. Porque néo é legitima
esta ficgio? E que esta ¢ uma ficgdo de
superficie e que, como ficgdo de reacgéo,
impede que haja a verdade do perspecti-
vismo, a verdade da acgio, a verdade do
instinto. E que esta ficgdo supde o Eu
como uma unidade, quando ndo h4 se-
quer unidade do sujeito nos seus estados
psicolégicos. Ndo hd uma 'persona". O
sujeito em Nietzsche apresenta-se sem-
pre como uma mascara entre outras, mo-
mentdnea. H4 muitas mais pessoas num
Eudo que se pode supor. "O individuo tem
muito mais pessoas do que ele cré. «Pes-
soa» ndo é sendo um acento metid?B{Jm
resumo de tragos e de qualidade" ™. A
minha personalidade, neste momento, éa
perspectiva dominante, resuitante de um
quadro de perspectivas - 6 a face momen-
tanea que se configura num momento par-
ticular do jogo da vontade de poder. Nao
hé unidade; ndo sou um sujelto que possa
ser culpabilizado, no sentido de sustentar
a responsabilidade de uma culpa que se
volta contra mim. Esse é o movimento do
ressentimento. O sujeito é espartithado: o
Eu sd30 muitos eus. A nossa gramaticae a
nossa légica procuram incessantemente
a 'verdadelra"face por detrds da mascara.
Por detrds do fendmeno, a coisa em si.
Sempre os vicios da gramatica. Mas como
salr dela? Como n&o ficarmos presos &
gramatica!?Como procurar a "verdade
para além dos limites e regras impostas
por uma estrutura linguistica? Por um lado
é preciso decifrar um texto, o texto das
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ficgdes. Por outro, ndoficarmos presosao
"pé das palavras’. Onde nos podemos
situar face as ficgoes? Queremos ter sem-
pre a perspectiva certa de todas as pers-
pectivas, porque é diflcil viver com a plu-
ralidade, com a multiplicidade. Mas isso é
sempre uma imposigao reactiva do sujeito
em face da vida: tentamos impor as nos-
sas regras de superficie aos fenémenos.
Humanizamos o mundo, domesticamo-lo,
recusando a sua multiplicidade. A nossa
razdo parece ndo poder operar sendo
através da unidade. E essa unidade é sem-
pre uma projecgdo do Individuo que se
toma a si mesmo como modelo de tudo.
O que séo as categorias do entendimen-
to? Nao serdo domesticagOes da realida-
de, e mesmo do préprio entendimentg, na
medida em que ele préprio é constituldo
segundoa unidade, ele unidade unificado-
ra? Mas isso ndo seré legitimo? "O conhe-
cimento trabalha como instrumento do
poder", diz Nietzsche. Nao é isso que ele
tem que fazer: humanizar o mundo? Nao
é a razéo a fonte das perspectivas? Nesta
situagdo, a saber, a ordem do mundo
como a ordem do sujeito, como figura
expressa da vontade de poder, pergunta-
se: 0 que pertence, como forma de impo-
sigédo, aoc dominio do verdadeiro perspec-
tivismo? O que é a consciéncia e o que
representa ela como figura da vontade de
poder? Se ndo é a razdo o que define o
homem na sua esséncia, que fungio de-
sempenha ela na vida humana? Dentro da
economia das fungdes vitais, a conscién-
cia, e neste aspecto referimo-nos sempre
a auto-consciéncia, € um elemento supér-
fluo, algo que se junta ai sem gqualquer
razio essencial. Em nada altera a essén-
cia de um organismo que ele tenha cons-
ciéncia de si ou ndo. "A vida inteira poderd
passar sem ?%)olhar neste espelho da
consciéncia" V"',

A consciéncia surge no homem, em
principio, como uma forma de relagéo
com o exterior, como uma relagdo parti-
cular que se impds a um ser determinado,
como necessidade de comunicabilidade,
ou processo de identificagdo. Num texto
de "A Gaia Ciéncia", intitulado "do «génio

da espécie»", Nietzsche diz que "a cons-
ciéncia ndo pertence essencialmente
existéncia individual do homem, mas pelo
contrdrio, & sua parte da naturez? 8ue é
comum  totalidade do rebanho" "%/, Pe-
rante 0s NOssos actos mals auténticos, os
"supremamente pessoais”, aqueles que
nos caracterizam como seres vivos que
concretizam a sua vontade de poder, os
actos, quando se consciencializam, apa-
recem "desfigurados", transferidos para
um nivel de significades comuns, para que
possam ser partilhados. O que aparece no
dominio da consciéncia é o "geral", o abs-
tracto, apenas um signo. Ainda no texto
acima citado diz Nietzsche: "Todos os
nossos actos sdo bem, no fundo, supre-
mamente pessoais, unicos, individuals,
incompardveis, certamente; mas desde
que a consciéncla os traduz na sua lin-
gua, deixam de parecer assim... Eis 0
verdadeiro fenomenalismo, eis o verda-
deiro perspectivismo, ei-fo tal como eu o
compreendo: a natureza da consciéncia
animal faz com que o0 mundo de que nos
podemos tornar conscientes ndo passa
de um mundo de superficies e de signos,
um rrsundo generalizado, vuigariza-
do" 9. A consciéncia é uma forma de
segunda insténcia, tal como a razio de-

fronte do instinto. O que se passa no en-

tanto ao nivel do orgénico, do "corpo”, ndo
se pode saber. Sabemos que ao nivel da
consciéncla tudo séo perspectivas toma-
das, exigidas e desenvolvidas pela rela-
¢&0 com o exterior, perspectivas tomadas
comuns. Mas ha um reduto intransponfvel
para a consciéncia, algo que ndo pode ser
transmitido, ou comparavel: é o que se
passa na "grande razdo do corpo". Num
fragmento diz-se isso claramente: "E es-
sencial ndo nos equivocarmos sobre o
papel da «consciéncia»: é a nossa rela-
¢do com o «mundo exterior» que a desen-
volveu. Em compensagédo a direcgéo,
seja a vigifdncia e a previsdo em relagdo
ao fogo sintético das fungoes &{porais
ndo vem & nossa consciéneia" ",

Neste sentido o que se nos pode
tornar consciente € sempre uma perspec-
tiva, um cenario por nés construido, o qual
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nos encarregamos de passar para o geral,
numa necessidade de o comunicar. Para
a espécie é que se torna importante a
consciéncia, como forma de relagdo entre
os individuos. A direccéo do jogo sintético
das fungdes corporais nédo se torna cons-
ciente, ndo se pode no fundo tornar a
verdade das perspectivas. O corpo ndo é
ainda a instancia primeira. A substanciali-
zacao do corpo através da biologia ndo é
a verdadeira perspectiva. Nao podemos
pensar que o perspectivismo é um fislolo-
glsmo. O corpo pode ter interesses vitals
que determinam as formas da conscién-
cia. Mas n&o se trata de um materialismo
orgénico. O corpo é o "flo condutor', ndo
€ o sujeito primeiro. Ter o corpo como fio
condutor ndo implica gue tomemaos o cor-
po como coisa, originador bioldgico da
vontade de poder. Se substancializarmos
a nogdo de corpo estaremos apenas a
transferir a coisa em si da consciéncia
para uma outra coisa em si, 0 corpo. O
corpo, como corpo fisico, é ele também
uma ficgdo. Néo sdo 0os modelos materiais
que nos fornecem a "verdadeira" visdo do
corpo. Um corpo constituido de partes, de
"dtomos fisicos" &€ um outro engano, uma
coisificagdo. Onde poderemos entéo che-
gar através desse "fio condutor"? Num
importante fragmento péstumo, diz
Nietzsche: "Partir do corpo e da fislologia:
porqué? Nos obtemos assim uma repre-
sentagdo exacta da natureza da nossa
unidade subjectiva, feita de um grupo de
dirigentes 4 cabecga de uma colectivida-
de, nem «almas» nem «forgas vitaiss»;
compreendemos como estes dirigantes
dependem daqueles que eles regem, e
como as condigbes da hlerarquia e da
divisdo do trabalho tornam possivel a
existéncia de seres parcelares e do todo;
como as unidades vivas nascem e mor-
rem sem cessar e com& % eternidade néo
é atributo do «sujeitos" '“"'. Quer isto dizer
due a unidade do sujeito biol6gico & fruto
de uma hierarquia de constituintes. Mas
nenhum desses constituintes tem como
esséncia estar a cabega da colectividade.
N&o ha pois uma unidade substancial do
organismo, porque nenhum dos dirigen-
tes tem por esséncla ser expressdo unita-
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ria de todo o conjunto. O préprio corpo
néo tem uma unidade "eterna", quer dizer,
‘as unidades vivas nascem e morrem'".
Todos os componentes sdoc da mesma
espécie, estdo ao mesmo nivel. A hierar-
quia ndo e sendo momentaneamente es-
tavel. E isso que o corpo nos dd: uma
imagem do jogo da multiplicidade. No
mesmo fragmento, mais & frente, conclui:
"Em resumo, hds aprendemos a apreciar
mesmo a inorgéncia, mesmo uma certa
maneira de ver as coisas em grande e em
pequeno, de simplificar e de falsificar, de
tudo ver em centas perspectivas. Aquilo
que importa é que nds compreendamos
que ¢ chefe e os seus subditos sdo da
mesma espécie, todos sentindo, quaren-
do e pensando - que em todo o lado onde
vejfamos ou adivinhemos um movimento
no corpo, é preciso concluir por umq 2&2}1&
invisivel e subjectiva que af se liga" ™.

N&o se pode negar um modelo blo-
légico: a consciéncia como "érgdo" do
corpo, tal como o estdmago; a conscién-
cia como fenémeno de superficie, porde-
trés da qual existe um organismo envolvi-
do num processo de luta pela vida. Mas
nao se pode tomar, no entanto, esta iuta
que se passa por detrds da consciéncia
como uma futa travada pela sobrevivén-
cia. As préprias ficgdes criadas néo sdo,
ou melhor, podem néo ser meras adapta-
¢bes do organismo as condigGes da vida.
Essa seria uma atitude de reacgdo. O cor-
po é antes o sinal da atitude néo reactiva,
como o sim da vida, como a face activa,
como coisa ndo dominada mas domina-
dora, criadora, nao susceptivel de con-
ceptualizagéo, e, por isso mesmo, no é
o substrato da consciéncia. O corpo nédo
tem unidade essencial. O corpo a gue
Nietzsche se refere ndo é um objecto bio-
I6gico, ele ndo tem qualguer tipo de uni-
dade substancial. Veja-se este fragmento:
"0 homem como multiplicidade: a fisiolo-
gla ndo faz sendo indicar um maravilhoso
comércio entre esta multiplicidade ¢ o
arranjo das partes submetidas a um todo.
Mas é falso daf concluir necessariamente
dum Estado a um mnarca absoluto (uni-
dade do sujeito)" “¥). Se o corpo fosse a
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origemde tudo, o suporte do Eu, no fundo
a unidade do sujeito, terfamos chegadoao
fundo da questao. Mas se o corpo ndo é
essa colsa, porque néo é nunca uma coi-
$a, 0 que é que ele é? Talvez uma metafora
da afirmagéo primeira da vida. Em diver-
sos lugares Nietzsche nos faz concluir que
o corpo tem uma fungéo activa, e a cons-
ciéncia (de si} tem uma fungéc reactiva. O
corpo é a face activa.

Tinhamos dito que as perspectivas
sfo pontos de vista vitais, e que 0 que
50mMos, pensamaos e queremos é um pro-
duto dessa necessidade vital. Mas a vida
tem que ser encarada de outro modo sem
ser o fisiologico. A vida é mais do que o
arranjo entre véarios constituintes fisicos
que produz uma certa animagao. A vida,
em Ultima analise, e sem a tentar definir, &
a expressdo da vontade de poder.

O corpo nédo é o fim da pesquisa.
Até onde chegadmos através do corpo?
Até ao jogo das multiplicidades, onde um
"sujeito" sem unidade vai tomando diver-
sas configuragbes, apresentando diver-
sas perspectivas. Nao foi a coisa-em-si
que se descobriu. Nao é o corpo que nos
faz sair do mundo das perspectivas. O que
ele nos mostrou € que ndo acaba nunca o
jogo das ficgbes, que nao ha um fundo
onde se possa parar, que as perspectivas
se abrem uma apés outra, que nenhuma
perspectiva ficara de pé, eterna. Fomos
conduzidos até ao abismodas ficgdes. No
fundo o que vale é permanecer sempre
criador. Mas, "Até onde pode ir um indivi-
duo vivendo sobre hip6teses?"

NOTAS:

(Nota: Todas as citag@es foram tiradas da edigido
francesa "OEUVRES PHILOSOPHIQUES COMPLE-
TES". Editions Gallimard, Paris, 1971.)
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{2) Fragmentos Pdstumos” [38 (3)]

(3) "Para Além do Bem e do Mal § 34
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através do desdobramento da acgio, a
qual, como desdebramento do ser consi-
go mesmo, como oposigéo a si, 0 pde por
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meno, encuanto o oposto e 0 objecto, por
um lado, e, por outrg, enquanto sujeito
peloqual o objecto é objecto”. "La Genea-
logie de la Psychanalyse”. Um sujeito que
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No fim de contas, j& é demasiado dizer
que «algo pensar, porque esse algo ja
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caso conclui-se, segundo os habitos gra-
maticais: «Pensar é uma actividade»"
'Para Além do Bem e do Mal' § 17.
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