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"NASCIMENTO E MORTE" DE UM CONCEITO -
A" MORFOFONOLOGIA" **

Em 1929, no primeiro volume dos Tra-
vaux du Cercle Linguistique de Prague
(TCLP), Troubetskoy considera a "morfo-
fonologia" como um capitulo particular da
gramética que estuda a utiizagdo morfolo-
gica das difarengas fonolégicas. No mes-
mo ano, no | Congresso de Fildlogos Esla-
vos defende a existéncia daste ramo da lin-
guistica, concebendo-o como elo de liga-
¢éo entre a fonologia e @ morfologia.

No Projet de Terminologie Phono-
logique Standardisé, publicado também
nos TCLP, (vol. 4) define-se a "'mortofono-
logia' como "la partie de la phonologie du
mot traitant de la structure phonologique
des morphémes'. Seria, nasta perspectiva,
do ambito da "morfofonoiogia’ o estudo
das alternéncias de fonemas no signifi-
cante de um mesmo manema. No entanto,
nem todas as variagoes do significante se-
rao estudadas pela nova disciplina; s se-
réo da sua competéncia as alteragoes cu-
jo condicionamento nao seja fonético.
Troubetskoy insiste nesta distingéo entre o
que designa como variantes, resultantes
do contexto fénico, e alternancias que nao
tém quatquer condicionamento fonico mas
sim morfologico.

Na lingua portuguesa observamos
alguns casos que, olhados a luz da "morfo-
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fonologie', poderiam exemplificar a distin-
¢ao entre alternéncias e variantes. O mo-
nema ‘piural" apresenta trés variantes
condicionadas pelo contexto fonico, o que
as excluiria do estudo da "morfonofogia". A
variagéo que se verifica em {kazazazuys]
{kazaspretad] e [kazafbrakas] entre (z),
{§] e [2] é automaticamente determinada
pelo contexto fonico: quando a palavra se-
guinte se inicia por vogal © monema reali-
za-se como fricativa alveolar sonora; reali-
za-se como fricativa palatal surda ou sono-
ra quando a palavra seguinte se Inicla res-
pectivamente por consoante surda ou so-
nora. Estas entidades néo séo, pois, "mor-
fonoldgicas". Estamos na verdade perante
uma neutrallzag¢éo, o seu estudo compete
a fonologia.
~ Como exemplo de alterndncia ou de
‘oposi¢gdo morfonoidgica’, na éptica de
Troubetskoy, poderemos referir a oposi-
gao entre [0] & [ D] que se verifica em cer-
tos radicais, alterndncia essa que associa
a vogal arredondada semi-fechada [o] ad
masculino singular (por ex. [porku]) e a vo-
gal arredondada semi-aberta [ D] ao plural
e ao feminino {por ex. [p D rkus], {pDrk)).
A morfonologia" sb estudaria as al-
ternancias, vocalicas e consonanticas cujo
condicionamento fosse morfolbgico. Trou-
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betskoy ilustra a sua exposigdo com uma
alternéncia da lingua russa, a que se obser-
va entre [ruka] (mao) e [ruénoy] (manual).
Uma entidade como k/¢ sera um "mor-
fo(fojnema”. No Projet de Terminologie
Phonologique Standardisé o 'morfone-
ma" é definido como “idée complexe de
tous les membres (deux ou plusieurs)
d'une alternance" e o exemplo apresenta-
do é do alemao: a alternéncia 'geben-gab-
gib'. Nao é muito esclarecedora esta defi-
nicdo e podsremos apontar-lhe o tom mar-
cadamente psicolégico que Iniciaimente
caracterizou algumas das definigbes da
Escola de Praga e que Troubetskoy um
pouco mais tarde procura banir das suas
obras.

Josef Vachek no Dictionnaire de
Linguistique de I’Ecole de Prague refere
aue o termo morfo{fo)nema depois de 1938
foi usado essencialmente na acepgao de
"soma de fonemas alternantes num morfe-
ma’, acrescentando que o termo caiu em
desusc na prética linguistica.

O ‘morfonema' apresentaria a vanta-
gem de representar sob uma mesma forma
fonemas alternantes de um mesmo mone-
ma. Por exemplo no inglés [naif] “knife e
[naiv-2] "knifes" podariamos eleger {F} co-
mo representante do "'morfonema”. Tal pro-
cedimento conduziria a eliminagao de va-
riantes de signlficante na apresentacéo da
analise linguistica. {F} corresponderia a {f]
no singuiar e [v] no plural. Para o saber-
mos deveria ser redigida uma regra gue es-
pecificasse quando na norma se realizaria
um ou outro. Tal operagao néo conduz a
uma simplificagéo da analise, pois o que se
verifica € uma sobrecarga no nimero de
entidades linguisticas a considerar.

Um linguista portugués, Hercutano
de Carvalho, na sua obra Teoria da Lin-
guagem considera a nogéo de "morfofone-
ma' (designagao em sua opiniao preferivel
a de “morfanema") afim da de arquifone-
ma. Enquanto o arquifonema se situa no
plano fonico o ‘morfofonnema’ refare-se ao
ponto de encontro entre os planos fénico e
significativo. Herculano de Carvalho consi-
dara que o morfema de plural em portu-
gués é constituido por um "morfofonema"
sibilante. Apesar de se verificar que as va-
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riantes sdo condicionadas pelo contexto
fonico, verifica-se também que quando no
discurso a palavra é segulda por outra ini-
ciada por vogal a sibilante se realiza [z]
deixando de fechar silaba e passando a
constituir silaba com a vogal iniclal da se-
gunda palavra. Segundo este linguista a
nocao de arquifonema é insuficiente para
referir a alternéncia verificada. A entidade
que nuns casos fecha uma silaba e noutros
inicia outra silaba nao pode ser considera-
da a mesma do ponto de vista fonico de-
vendo sé-lo do ponto de vista do signifi-
cante.

Como comprovamos ha uma certa
dificuidade em separar a fonologla da
"morfofonologia’, dificuldade essa que re-
monta ao hascimento da segunda. Quan-
do Troubetskoy refere a 'morfofonologia”
como ponto de ligagéo entre a fonologia e
a morfologia ndo deixa bem delimitadas as
fronteiras de cada uma. A confuséo agra-
va-se quando ao publicar, em 1934, a Des-
cription Phonologique du Russe Mo-
derne Troubetskoy apresenta somente a
parte dedicada a "morfofonologia"’, nao
chegando a ser publicado o capitulo ver-
dadeiramente dedicado & fonologia, que
seria da responsabilidade de Roman Ja-
kobson.

Troubetskoy é levado a falar de "mor-
fonologia" devido a uma confusao que tem
as suas raizes em dois pontos distintos.
Por um lado o conceito tradicional, mas
mal explicitado, de morfologia como 'parte
da gramética que estuda a forma das pala-
vras" e, posteriormente, 'dos morfemas".
Por outro lado devido ao facto de nessa
época, e na sequéncia do ensino de Saus-
sure, nao seter ainda uma concepgéo isen-
ta de psicologismos e rigorosamantse lin-
guistica de significado e significante.

Relativamente ao primeiro aspecto,
a concepgao tradicional de morfelogla
apresenta-a em pé de igualdade e oposta
a sintaxe, estudando aquela o modo como
se constituem as palavras e a segunda o
modo como as palavras se combinam pa-
ra formar as frases. Tal articulagao simplis-
ta dos factos gramaticais nao agrada a to-
dos os linguistas e algumas vozes discor-
dantes manifestam-se contra tal concep-



LER EDUCACAO - n6, Setembro/Dezembro de 1991

cao. Saussure & uma dessas vozes discor-
dantes, e no Cours (pp. 185-187) apresen-
ta as suas reticéncias quanto a tal distin-
cao. Segundo Saussure separa-se a sin-
taxe da morfologia alegando que a primei-
ra tem por cbjecto as fungbes das uni-
dades linguisticas e a segunda s6 encara
a sua forma. Para ele tal distingdo é iluso-
ria" pois 80 as formas consideradas em re-
lagéo a sua fungao se constituem como pa-
radigmas flexionais. O que o leva a afirmar
que "formes et fonctions sont solidaires, et
il ast difficile, pour ne pas dire impossible,
de les séparer. Linguistiquement, la mor-
phologie n'a pas d'objet réel et auténome,
elle ne peut constituer une disciplina dis-
tincte de /a syntaxe" (Cours, p. 186). Como
constatamos Saussure estava no bom ca-
minho ao produzir tais afirmacgdes, porém,
nao desenvolve a sua reflexdo tao longe
quanto desejavel. Na nossa dptica este fac-
to prende-se com o segundo motivo apre-
sentado para explicar a confuséo que leva
Troubetskoy a falar de “morfofonologia” - a
nao definigdo do significante e significado
em termos linguisticos e nao psicologistas.
Esta definigdo acontece somente, na ver-
dade, quando o conceito de dupla articu-
lagdo introduzido por Martinet permite dis-
tinguir bem as unidades significativas das
unidades distintivas, revelando a natureza
linguistica de ambas, consequentemente a
natureza propriamente tinguistica do signi-
ficado e do significante. O conceito de du-
pla articulagao (a primeira aquela em que
a experiéncia humana se analisa em uni-
dades providas de contelido seméntico e
de expressdo vocal, e a segunda articula-
¢éo aquela em que a expressao vocal se
articula em unidades distintivas) conduz a
uma concep¢ao da morfologia como o es-
tudo das variantes da face significante dos
monemas.

Ao afirmar que a morfologia nao

pode constituir uma disciplina distinta da -

-sintaxe, Saussure eshogava o que Martinet
concretiza em 1985 na sua Syntaxe Géné-
rale - a consideragao da morfologia como
nao independente da sintaxe, ou se quiser-
mos como um capitulo preliminar ao estu-
do verdadeiraments importante que é o da
sintaxe, uma vez que "on ne peut pas dire

que tout, dans une fangue, est dans sa syn-
taxe, mais bien que, phonologie mise a
part, tout ce qui 8'y trouve ne prend sa va-
teur qu'sn fonction de larticulation des
énoncés en monémes"' (Syntaxe Géné-
rale, p, 5).

A luz da teoria funcionalista a morfo-
logia ocupa-se do estudo das variantes da
face significante dos monemas, esvazian-
do assim o campo de estudes da "morfofo-
nologia" proposta por Troubstskoy.

" As unidades de segunda articulagéo
constituem o dmbito de estudo da fonolo-
gia. Ao passarmos a primeira articulagao,
as unidades com que nos defrontamos ja
nao sao unidades distintivas mas sim signi-
ficativas, dotadas de uma face significante
e de uma face significada. Como repetida-
mente tem sublinhado André Martinet, ao
considerarmos a unidade significativa o
mais importante é o significado, cabendo
ao significante contribuir para o seu reco-
nhecimento no enunciado. Este principio
tem implicagdes no campo da andlise lin-
guistica: ao lidarmos com monemas a pri-
meira tarefa sera a sua identificagdo, uma
vez que a delimitagdo ou segmentacao,
embora importante, nem sempre saja pos-
sivel devido a fendbmenos de amélgama, si-
gnificantes descontinuocs, etc.

A consideragdc das diferentes for-
mas do significante de um masmo mone-
ma sera simplesmente uma etapa que nos
conduz ao problema fundamental "qui est
celui de la fagon dont on puit passer de la
succession lindaire des monémes & l'inter-
prétation du message" (A. Martinet, 1985,
p. 98}. Neste momento da andlise a morfo-
logia, tal como a fonologia deveréo consti-
tuir etapas da descrigdo ja ultrapassadas.
A variagao dos significantes é, na optica
funcionalista, um facto de menor importan-
cia. Essas variagdes séo ‘acidentes" irrele-
vantes, "caprichos" herdados da tradigao
linguistica. A sua ndo obsarvacéao no dis-
curso, apesar de, paradoxaimente, ser de
imediato assinalada por qualquer falante
nativo, néo impede a comunicacgéo.

Martinet restringe deliberadamente
a morfologia “a I'examen et exposé des. va-
riations formelles auxquelles peuvent étre
soumis lgs signifiants de monémas" (ib., p.
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100). Uma vez feito o levantamento, descri-
¢do e classificacdo das variagoes e do seu
condicionamento ha que delas fazer abs-
tracgao, pois, no dominio das unidades si-
gnificativas o que é decisivo e pertinente &
o contributo dessas unidades para a com-
preensdo da mensagem, ou seja, o seu si-
gnificado. Fazemaos nossas as palavras de
Martinet, que afirma que:

... pour les unités significatives, les mo-
némeas, une fois qu'ils sont identifiés, ce
qui est pertinent, ¢'est leur valeur signifiée.
It y a, bien entendu, plusieurs temps dans
I'opération a effectuer a partir du corpus. If
y @ un premier temps ol il est indispensa-
bie de tenir compte de la forme parce que
la forme est garante de l'axistance du mo-
néme... Mais une fois le moneme établi, les
variantes formelles de ce moneme n‘ont
plus aucun intérét pour la communication.
Elles représent, au coniraire, une compli-
cation inutile."

(A. Martinet, 1689, p. 34)

Concebendo a morfologia como o
estudo de todas as variagdes dos signifi-
cantes nao ha qualquer justificagéo tedrica
para a 'morfofonclogia”, pois os factos que
ela iria estudar sdo factos do ambito da
morfologia assim entendida, uma vez que
respaitam ao significante.

O que é do dominio da segunda ar-
ticulagédo devera ser estudado pela fonoto-
gia. Quanto a primeira articulagéo, tudo o
que respelte 4 variagdo das formas dos si-
gnificantes devera ser apresentado num
capitulo préprio a ela dedicado, ou seja
precisamente a morfologia, como prefimi-
nar ao estudo do que verdadeiraments in-
teressa nas linguas, sincronicamente
consideradas, isto é, a funcéo das uni-
dades significativas na comunicagao lin-
guistica, e por isso linear, das experiéncias
extra-inguisticas. por natureza globais.
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